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Resumen

La interpretacién tradicional de la cultura nurdgica habia afirmado el cardcter primordialmente interno de los asentamientos.
Sin embargo este modelo ha sido puesto en discusién por ciertos hallazgos como las navicelle votivas en bronce, la difu-
sién de varios objetos, entre ellos la cerdmica micénica, y la situacion costera de numerosos nuraghi, sobre todo en la Nurra
pero también en el Golfo de Orosei. Se lleva a cabo aqui un analisis de esta tltima zona costera buscando desentrafiar no
s6lo la importancia de los asentamientos situados en primera linea de costa, sea junto al mar o sobre los acantilados que
lo dominan, sino también las vias que conducian al interior donde otros yacimientos de control se han localizado.
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Abstract

Nuragic culture traditional interpretation had stated the inland character of settlement. However this model has been thre-
atened by certain finds as bronze votive navicelle, diffusion of several items as mycenean pottery, and the coastal situa-
tion of numerous nuraghi, mainly at Nurra region and Orosei Gulf. Analysis of this eastern coastal zone is done here in
relation to the importance not only of the first seaside, with settlements close to sea and other sites placed over the cliffs,
but also of the ways which lead to the inland where new control sites are located.
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INTRODUCCION

La preocupacion por el habitat costero en la Prehistoria Reciente es una constante en el estudio de las
islas y costas accesibles acentuando no sélo los puertos y lugares de intercambio (TUSA, 1983:149,
274-276; SNOW LUKESH, 1984:46-47; MACGILLIVRAY, 1997:22; WARDLE, 1998:207, 211;
GUIDI, 2000:143; DICKINSON, 2000:85, 289-290; MAURIDIS, 2002:256-257) sino el control de
los accesos (KARAGEORGHIS, 1982:62, 69, 86-88; PERONI, 1993:105, 108-109, 110; PLANTA-
LAMOR y RITA, 1995:175; ORLANDO, 1996:123-124, 1997:291; CIPOLLONI SAMPO, 1996:180;
LEIGHTON, 1999:150-154), un control que incluso puede remarcarse, especialmente durante el [V
y el Il Milenios A.C. sélo de forma sagrada (DAVIDSON, 1979:17-18; FRASER, 1983:382; SHE-
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RRATT, 1998:131-133; PLANTALAMOR et al., 2001:89, 92; PLANTALAMOR y MARQUES, 2001;
MARANGOU, 2002:13-15).

En Cerdefia las primeras noticias sobre asentamientos costeros nurdgicos se pueden referir a la Nurra
y especialmente a Bahia de Alghero (Sassari), donde el control de la zona de Porto Conte y la entra-
da desde la marisma de Calich al rio Barca es evidente en cualquier mapa topografico (LILLIU, 1982:40,
58 fig. 52; MORAVETTI, 1992:6-7 fig. 1, 25, 1996:144, 156), como también es evidente el control
de la costa mds abrupta al sur desde los montes de Villanova Monteleone (Sassari). Esta importancia
se revela también en el desarrollo del centro de Sant’Imbenia (Alghero, Sassari) donde se ha habla-
do de la produccioén in situ de materiales eubeos desde el siglo VIII a.C. (BAFICO, 1985, 1999;
MADAU, 2002:127).

Una de las zonas donde mds atencidn se ha prestado a la situacion costera, y junto a puertos natura-
les, de los asentamientos nurdgicos ha sido Gallura con ejemplos como el nuraghe de Punta Nuraghe
(Porto Rotondo, Olbia, Sassari), Nuraghe Torra (Olbia, Sassari) o yacimientos con pozo como Sa Testa
(Olbia, Sassari) o Milis (Golfo Aranci, Olbia, Sassari) (D’ORIANO, 2004:6), tal vez para explicar la
importancia de la circulacién de cerdmicas fenicias, y egeas resultado del comercio fenicio (D’ORIANO,
2004:8-9), y la colonizacién fenicio-punico de la zona demostrada en el auge de la ciudad de Olbia
(SANCIU, 1990:115; 1995:366, 370, 374; 2004:41-43; D’ORIANO, 2004:10-11). En este sentido es
frecuente que el control costero tienda a vincularse ya con momentos tardios y con la colonizacién feni-
cia (MARRAS, 1997), olvidando que la Edad del Hierro debe considerarse ya fuera de los limites de
la cultura nurdgica (MELIS, 2003:73).

Este mismo problema afecta a la utilizacion de las navicelle (CRESPI, 1884; LILLIU, 1981, 1982, 2004;
LO SCHIAVO, 2000) como prueba del control del mar por parte de las poblaciones sardas de la Edad
del Bronce. Estas han sido consideradas la expresién de una actividad de pirateria o, en cualquier caso,
una profunda vinculacién al mar y relaciones con los etruscos (LILLIU, 1985:60, 2004:645), aunque
exageradamente se ha intentado buscar en ellas, de una fase indudablemente tardia, toda la variedad

de las embarcaciones nurdgicas (FILIGHEDDU, 1994).

En la valoracidn de la cronologia de estos nuraghi costeros han sido, sin embargo, fundamentales los
hallazgos de materiales micénicos que han demostrado ademads los contactos mediterrdneos al menos
en las fases finales de la Edad del Bronce, lo que, en este caso si, justifica esta aproximacién al con-
trol costero durante ese periodo de la Prehistoria Reciente, junto a nuestras apreciaciones sobre la con-
tinuidad en uso de los monumentos, en ausencia de datos concretos sobre la cronologia de cada uno
de ellos, y la necesidad de realizar un estudio como si todos, o casi, hubieran sido contempordneos en
las fases finales de la Edad del Bronce (SPANEDDA, 2002:81). En concreto en el sur de la isla el cono-
cimiento del control costero estd profundamente relacionado con los contactos con los micénicos como
queda atestiguado a partir de las excavaciones de Antigori (Sarroch, Cagliari) donde estos materiales
estdn presentes practicamente en todos los vanos excavados, concentrandose en determinados estra-
tos, a veces incluso en la cimentaciéon (FERRARESE CERUTI, 1997:407, 445), o en el inmediato suce-
sivo (FERRARESE CERUTI, 1997:382, 390, 444), correspondiente a una expansion desde la zona sep-
tentrional de la colina (FERRARESE CERUTI, 1997:408, 427-428), siempre en lo que se denomina
Bronce Medio, aunque sea una fase avanzada. Se trata de vasos cuidados de dimensiones medias con
pinturas brillantes y temdtica de conchas, espirales y semicirculos concéntricos en marrén, rojo o negro,
y en los vasos abiertos presentes también al interior, ademds de vasos de uso comun y orzas (FERRA-
RESE CERUTI, 1997:382, 390), asociados a la denominada cerdmica gris (grigio ardesia) coetdnea
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de la cerdmica impresa a peine pero caracteristica del sur de la isla (LILLIU, 1989:24; UGAS,
1989:87; FERRARESE CERUTI, 1997:446). En principio, en 1982, fueron consideradas simples impor-
taciones porque no se habian constatado estos elementos en el cercano nuraghe de Domu s’Orku
(Sarroch, Cagliari) (FERRARESE CERUTI, 1997:383) pero se trataba de una imagen destinada
rdpidamente a ser transformada en las excavaciones llevadas a cabo el mismo afio en el citado yaci-
miento (FERRARESE CERUTI, 1997:400, 428), unido visualmente a Antigori y donde se ha mostrado
que los materiales son muy cercanos en el tiempo a la construccion del nuraghe (FERRARESE
CERUTI, 1997:400).

Estos materiales nurdgicos se sitdan en el Helddico Reciente III (LILLIU y ZUCCA, 1988:41; UGAS,
1989:88; BALMUTH, 1992:678-679; LO SCHIAVO, 1992:684, 1993:53; LO SCHIAVO y SANGES,
1994:56; FERRARESE CERUTI, 1997:384, 429; CAMPUS Y LEONELLLI, 2000:178-179; SANTONI,
2001:60) que, segtin las propuestas que preferimos, de cronologia larga, se deben situar siempre a par-
tir del 1600 A.C., al menos, en fechas calibradas (CHAMPION et al., 1988; LULL et al., 1992:35, 63-
85, 90, 96-99, 109, 137, CASTRO et al., 1996:245-246; MANNING, 1998; KOPAKA y CHANIO-
TAKIS, 2003:55), lo que validaria nuestras propuestas para el Bronce Reciente sardo (SPANEDDA,
2002:79), si atribuimos a éste la mayor parte de los materiales micénicos, y ofreceria una buena corre-
lacién con otras transformaciones en el Mediterrdneo Occidental (CASTRO et al., 1996; MOLINA y
CAMARA, 2004).

Ademés la otra zona donde se ha resaltado la importancia de la circulacién de materiales de importa-
cién, especialmente de las cerdmicas micénicas, es el Golfo de Orosei (CARTA, 1985:14; FADDA,
1990:151; FERRARESE CERUTI, 1997:381, 384, 427; LILLIU, 2004:413), también en la costa orien-
tal, y objeto de nuestro estudio. En esta zona es indudable que ya algunos nuraghi se situaban muy cerca
del mar (FADDA, 1980, 1997, 1998; FADDA y PRUNETTI, 1997; CADEDDU GRAMIGNA, 1990;
SPANEDDA, 1994-1995; MANUNZA, 1995; MORAVETTI, 1998; LILLIU, 2000) con ejemplos des-
collantes como Nuraghe de Portu (Orosei, Nuoro) (CARTA, 1985:14), Iba Manna (Barisardo, Nuoro),
Mindeddu (Barisardo, Nuoro), Co ‘e Serra (Baunei, Nuoro) y Loppelie (Baunei, Nuoro) (MARRAS,
1990:165). Por el contrario los materiales fenicios, que nos interesan s6lo marginalmente como prue-
ba de continuidad, son poco conocidos aunque existen asentamientos como Sulsi (Lotzorai, Nuoro)
(MARRAS, 1990:166), y se ha destacado la importancia del estuario del Cedrino como zona de puer-
tos, como en Cala Cartoe y Cala Gonone con algunos hallazgos fenicios (BARRECA, 1967:103-126;
USALI, 1980:215-217), y como zona de penetracion hacia el interior en funcién de los numerosos hallaz-
gos, resultado de la actividad fenicia, por ejemplo en el nuraghe Nurdole (Orani, Nuoro) (MADAU,
1991:127; 2002:340), aunque veremos que la importancia de estas vias de penetracion es anterior. Quizas,
sin embargo, el ejemplo més claro publicado de control costero es el de Cala Ostina (Castelsardo, Sassari)
(MELIS, 2002:1334-1336), donde el control de otras calas también se aprecia en la distribucion de los
nuraghi (MELIS, 2002:1337).

HIPOTESIS

Teniendo en cuenta la evidente relacion de determinados yacimientos nurdgicos con la costa y la lle-
gada a ellos de materiales de procedencia exterior al menos desde el Bronce Reciente, es evidente que
debemos buscar una explicacion para la variabilidad de situaciones que ofrece el registro arqueoldgico
incluso en un caso particular como es la costa del Golfo de Orosei. En este sentido nuestra investiga-
cion ha estado dirigida por las siguientes hipdtesis.
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1. Los puertos nurdgicos no se situaron en la linea actual de costa sino al interior de tramos fluviales
navegables por dos razones principales:

a. Caracter quebrado de la mayor parte de la costa del Golfo de Orosei, posiblemente acen-
tuado en la Prehistoria Reciente cuando los aportes erosivos de los rios no habian gene-
rado todavia un amplio desarrollo del litoral en sus estuarios que, por otra parte, serian por
ello mas accesibles.

b. Proteccion ante las acometidas del mar, necesidad de menos infraestructuras, facilidad de
accesos al interior, al ser, a menudo, las tnicas vias que se podia recorrer (codula), y énfa-
sis en los recursos agropecuarios mas escasos en la primera linea de costa.

2. Las diferencias en la ocupacién de la costa, incluso en los yacimientos de control, se deben a las
posibilidades de penetracion interior.

3. Los yacimientos de control se situaron siempre en zonas elevadas sea:

a. En funcién de la necesidad de avistamiento maritimo lejano:
1. Facilitar las aproximaciones por medio de sefales
ii. Agilizar el estado de alarma

b. En funcién del control de los accesos al interior.

Indudablemente la primera hip6tesis, especialmente en su primer aspecto, no es susceptible de ser pro-
bada a partir de una aproximacion que tenga en cuenta sélo la distribucion territorial del poblamien-
to y seria necesario un proyecto general de reconstruccion de la evolucion de la linea de costa a par-
tir de costosos andlisis geoarqueoldgicos pero, en cualquier caso, creemos que la disposicién de
muchos de los poblados, seglin muestra ya el andlisis previo de Dorgali (SPANEDDA, 2002:84,
2004:73), sélo podria ser explicada desde estos puntos de vista y, determinadas dreas, por ejemplo Orosei
o Siniscola-Posada tienen una importancia fundamental para contrastar estas aseveraciones.

METODOLOGIA

Los andlisis previamente realizados sobre los asentamientos nuragicos del municipio de Dorgali (SPA-
NEDDA, 2002:80-87, 2004:69-79), una de las zonas mas conocidas del Golfo de Orosei (SPANEDDA,
1994-95; MANUNZA, 1995; MORAVETTI, 1998) han mostrado ya la importancia del control coste-
1o, ya que, en gran medida, la separacion de determinados yacimientos estaba determinada por el excep-
cional peso que la cercania al mar concedia al YCAI2 o indice de altura relativa 2 que ponia en relacion
la altura mas alta del drea de 1 Km de radio en torno al asentamiento con la mas baja en la misma zona
(NOCETE, 1989, 1994). Naturalmente, dado que el indice se obtiene a partir de una division, era impo-
sible atribuir el valor 0O al nivel del mar, para evitar indefiniciones matematicas, y se optd, en aquellos ani-
lisis, por sustituir este valor por 10 para intentar, también, que no primara de forma excesiva esta varia-
ble en el analisis. En el estudio que uno de nosotros, Liliana Spanedda, esta realizando de los asentamientos
de todo el conjunto del Golfo de Oroset, en el marco de su Tesis Doctoral, el valor sustitutivo ha sido redu-
cido a 0,1, dada la presencia de asentamientos cercanos a los valles fluviales en zonas en que éstos no
superan la decena de metros sobre el nivel del mar, por lo que la tnica forma de no distorsionar ulteriormente
el andlisis era aproximarnos al valor real de la altura minima del area de 1 Km. de radio en torno a los
asentamientos costeros. Este ha sido el criterio utilizado también aqui.
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En funcién de las hipétesis antes referidas ha debido quedar claro que nuestros objetivos estaban mar-
cados por la biisqueda no sélo del control sobre el territorio sino del control dirigido sobre una parte
de éste, en este caso la linea de costa. Por ello optamos por enfatizar las variables que muestran el con-
trol visual (indices de altura relativa) y la pendiente del drea global, en una aproximacién similar a aque-
1la que hemos empleado para buscar la relacién de los asentamientos con los recursos (CAMARA et
al., en prensa; ALBA, este vol.) y que supone dividir el drea geomorfoldgica en cuadrantes, aspecto
particularmente (til si tenemos en cuenta que, dada la configuracién de la zona que pretendemos estu-
diar, la costa se sitda siempre mayoritariamente en la porcion oriental del drea, con pequefios entran-
tes, estuarios y bahias, que pueden caer, en parte, en los cuadrantes inmediatos.

En este sentido sélo hemos multiplicado los indices usualmente utilizados por el Departamento de
Prehistoria y Arqueologia de la Universidad de Granada y, por tanto, hemos usado:

a) YCAIP (indice de pendiente del drea geomorfolégica). Busca determinar cudl es la relacién del
yacimiento con los elementos que lo circundan en 1 Km de radio, y en concreto la influencia de
las caracteristicas topograficas de este entorno con los recursos subsistenciales, pero sobre
todo con la posible existencia de obsticulos para el control y capacidades estratégicas. En fun-
cion de la division del area en cuadrantes encontraremos 4 valores: YCAIPNE, YCAIPSE,
YCAIPSW, YCAIPNW.

b) YCAII (Indice de dominio visual 1). Relaciona la situacién del yacimiento con la mdxima altu-
ra del drea buscando desentrafiar hasta qué punto la eleccidn estuvo motivada por objetivos estra-
tégicos, lo que viene complementado por el siguiente indice. Al igual que para el indice anterior
se obtendran 4 valores, 1 para cada cuadrante: YCAIINE, YCAIISE, YCAIISW, YCAIINW.

¢) YCAI2 (indice de dominio visual 2). Pone en relacién la situacién del yacimiento en cuestion
con la minima altura del Area Geomorfoldgica, lo que puede tener especial interés en la deter-
minacién de yacimientos dependientes. También aqui distinguimos 4 valores: YCAI2NE,
YCAI2SE, YCAI2ZSW, YCAI2NW.

RESULTADOS

En las siguientes tablas se muestra un resumen de los resultados de agrupacién ofrecidos por la com-
binacién del Andlisis Cluster de Vinculacién promedio entre grupos con distancia euclidea al cuadrado
y un Anélisis de Componentes Principales sin rotacion (figs. 1 y 2).
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Ney YCAIP- | YCAIN | YCAI2N | YCAIP- | YCAI1S | YCAI2S | YCAIPS | YCAI1S | YCAIPN | YCAI1N| YCAI2N
ToroNimo | MUNICIPIO | TIPO NE | E E | SE | E E W W W | w | w GRUPO
1. Castellodella | o, |Protonuiaghey| ey | 4| 31333 | g175 | 1 7 102 | 1 | 02 | 1 | 285 | e
Fava poblado
2. Monte ldda Posada Protonuraghe | 0,168 1 9,75 | 0,238 1 11,7 | 0329 | 0468 | 0,113 1 29,25 | llc2B1
3. Olotta Siniscola Nuraghe 0331 | 0,707 | 492 | 0134 1 61,5 | 0,123 1 0,137 1 6,15 | llc2B2
) . Nuraghe y
4.Gorropis | Siniscola soblago | 0227 | 0137 | 1067 | 0038 | 064 | 2667 | 0026 | 064 | 0047 | 0615 | 2667 | Ic2B2
5. Sa Domo - Nuraghe y
Fm Siniscola oovlago | 0005 | 08 4 | 0073|0053 | 2 | 00% | 008 | 00% | 02 1| 1coB2
e 'aF',‘rT; : S8 | Siniscola | Nuraghe | 0425 | 0955 | 53 | 0474 | 0471 | 1377 | 0474 | 0451 | 0455 | 1 | 212 | lic2Bt
7. Artora Siniscola N;gﬁ?a':foy 0346 | 1 | 1560 | 026 | 1 | 1560 | 0207 | 0891 | 0312 | 1 | 1560 | A
. Nuraghe y
8.ConcaUmosa| ~ Siniscola dovlago | 0195 | 0227 | 8333 | 0162 | 0313 | 8333 | 0242 | 0111 | 025 | 04 5 | Ilc2Bi
. Nuraghe y
9.PauleLuca | Siniscola sovlago | 0172 | 004 | 50 | 0019 | 05 | 50 | 1453 | 0044 | 0169 | 005 | 1667 | IIc2B2
[ :&?ga © | Siniscola | Nuraghe | 0217 | 1 | 1250 | 0208 | 1 | 1250 | 0123 | 1 | 0202 | 0954 | 25 B
Ul Do Orosei Nuraghe | 0179 | 1 | 176 | 032 | 1 2 | 056 | 1 | 0604 | 1 | 704 | licoBd
Furcato
12. Portu Orosel Nuraghe | 009 | 065 | 975 | 0056 | 078 | 39 | 0296 | 1 009 | 0619 | 195 | llc2B2
13. Nurru Orosei Nuraghe 0,01 05 15 0,006 0,6 3 0,009 | 0273 | 0,123 | 0,064 3 [1c2B2
14, Pappacasu | Orosei Nuraghe | 0038 | 1 350 | 0052 | 1 350 | 0037 | 0,63 | 007 | 0636 | 2333 | llc2A2
15. Golunie Dorgali Nuraghe 0,12 08 360 0,479 1 360 0,091 0,45 0,126 | 045 | 2,118 | lic2A2
16. Codula . Nuraghe y
e Dorgali sobiado | D667 | 0755 | 4150 | 0922 | 1| 450 | 0411 | 1| 0545 | 0755 166 | A
17. Avvu Dorgali Vilaggio | 0357 | 029 | 464 | 0155 | 1 | 1160 | 062 | 0464 | 0404 | 0232 | 1 lic
18. La Favorita Dorgali Nuraghe 0,138 | 025 250 | 0,166 1 250 | 0114 | 025 | 0175 | 0,125 1 [Ic2A1
19, Tinniperargiu| ~ Dorgali Vilaggio | 0122 | 0992 | 1240 | 035 | 0709 | 1240 | 0455 | 049 | 0121 | 062 | 124 | 1B
20. Mannu Dorgali N;O’glgazeoy 05 | 087 | 1740 | 0643 | 0983 | 1740 | 0213 | 0464 | 0238 | 0435 | 1 I8
21. Toddeitto | Dorgali Nuraghe | 0333 | 1 | 2500 | 0475 | 0,809 | 2500 | 0,69 | 0667 | 0428 | 053 | 2 B
22, Toddeitto | Dorgali Vilaggio | 025 | 096 | 3120 | 0395 | 0987 | 3120 | 012 | 078 | 0475 | 0686 | 2137 | 1B
2k Dorgali Vilaggio | 048 | 1 | 1200 | 0571 | 06 | 1200 | 0364 | 0533 | 025 | 0476 | 5714 | B
Fruncunieddu
24 Murie Orosei Nuraghe | 0116 | 0815 | 7571 | 0116 | 0883 | 265 | 0128 | 1 | 0097 | 0,707 | 265 | lic2B2
) . Nuraghe y
25, Nererie Orosel soblago | 0029 | 0928 | 12 | 0083 | 1 15 | 0004 | 0952 | 0229 | 0,857 | 8571 | IIc2B2
26. Ghilivri Orosel Nuraghe | 0,13 | 0,678 | 7625 | 0083 | 1 |20333 | 0176 | 0763 | 0055 | 053 | 1 | lc2B2
27.S.Lughia | Orosei Nuraghe | 0066 | 0683 | 215 | 0112 | 1 43 | 009 | 0717 | 0211 | 0573 | 43 | 1c2B2
28. S. Lucia Orosel Nuraghe | 0118 | 0612 | 205 | 0056 | 1 205 | 0078 | 0788 | 0136 | 0631 | 1025 | 1lc2B2
29, :
Sherghetenoe | 0105 Nuraghe | 0009 | 05 30007 | 1 3| 0024 | 012 | 0024 | 012 | 1 | lic2B2
= ?:fa‘g” € | Dorgali Villaggio | 0133 | 0976 | 7,059 | 0217 | 048 | 20 | 0131 | 0,89 | 0125 | 0938 | 4286 | lc2B2
31. Tundone Orosei Nuraghe 0,139 | 065 | 7429 | 0,07 | 0825 26 0122 | 0825 | 012 | 0612 13 llc2

Tabla 1. Valores de los yacimientos en cada uno de los indices
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COMP. 2

COMP. 1

& POBLADO

@ PROTONURAGHE

B NURAGHE Y POBLADO

® NURAGHE

Fig. 1. Resultados del Andlisis de Componentes Principales realizado sobre
indices topogrdficos de los yacimientos costeros del Golfo de Orosei.
Grdfico de la 1*y 2* Componentes.
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YCAIP | YCAI1 | YCAI2 | YCAIP | YCAI1 | YCAI2 | YCAIPS | YCAI1S | YCAI2S | YCAIPN | YCAITN | YCAI2N
NE NE NE SE SE SE w w w w w w
YCAIPNE 1,000 130 674 77 218 713 217 ,266 Al ,600 ,208 ,168
YCAIINE 130 1,000 ,333 402 222 2177 -,268 511 ,301 ,203 699 ,180
YCAI2NE 674 ,333 1,000 814 209 ,980 ,047 212 ,786 629 131 163
YCAIPSE 77 ,402 814 1,000 182 ,803 ,095 A7 ,798 621 77 ,027
YCAISE 218 222 ,209 ,182 1,000 ,239 -,184 516 ,083 270 ,395 135
YCAI2SE 713 277 ,980 ,803 239 1,000 ,040 199 814 679 ,091 ,156
YCAIPSW 217 -,268 ,047 ,095 -,184 ,040 1,000 -191 73 ,237 -139 -,005
YCAISW ,266 511 212 A7 516 ,199 -191 1,000 ,030 ,293 ,802 ,165
YCAI2SW M ,301 ,786 ,798 ,083 814 173 ,030 1,000 ,703 149 ,029
YCAIPNW ,600 ,203 ,629 621 270 679 ,237 293 ,703 1,000 ,198 132
YCAIINW ,208 ,699 131 77 ,395 ,091 -139 ,802 149 ,198 1,000 ,255
YCAI2NW ,168 180 ,163 027 135 ,156 -,005 ,165 ,029 132 ,255 1,000
Tabla 2. Correlacion entre las variables utilizadas
comp 3
= c
11
2

o= & »

POBLADD

FROTONURAGHE

NURAGHE ¥ POBLADO

NURAGHE

Fig. 2. Resultados del Andlisis
de Componentes Principales
realizado sobre indices topo-
grdficos de los yacimientos
costeros del Golfo de Orosei.
Grdfico de la 1y 3°
Componentes.
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Las correlaciones no siguen un patrén fijo, por ejemplo entre la pendiente de un cuadrante y sus indi-
ces de control visual respectivos ni tampoco entre cada una de las pendientes aunque la presencia del
mar al este debe influir en el hecho de que entre las pendientes de los dos cuadrantes orientales exis-
ta una fuerte correlacion (0,777). También en esta drea oriental las correlaciones de las pendientes con
los indices de altura relativa 2 son elevadas, dado que la altura minima es, obviamente, casi siempre
el nivel del mar, siendo mas dificil explicar, si no a partir de la disposicion SW-NE de las vias de pene-
tracion, los rios en sus cursos bajos, como ejemplifica el Cedrino, porque la correlacién con el indi-
ce de altura relativa 2 del cuadrante suroeste es también alta. Obviamente estdn también muy corre-
lacionados los tres indices de altura relativa 2 referidos (YCAI2NE, YCAI2SE e YCAI2SW). Por el
contrario, estdn muy relacionados los indices de altura relativa 1 de los cuadrantes occidentales y el
nororiental, como resultado de la disposicion de los obstaculos topograficos a lo largo de la costa orien-
tal sarda en paralelo al mar y s6lo atravesados por las vias fluviales referidas. En el cuadrante noroc-
cidental no existe correlacion entre la pendiente y el indice de altura relativa 2 correspondiente y, para-
ddjicamente, si existe con el resto de indices de altura relativa 2, lo que indica que aqui el control sobre
el entorno tiene lugar independientemente de la baja pendiente general en las zonas de penetracion y
aprovechamiento agrario.

Componente Autovalores iniciales
Total % de la varianza % acumulado
1 5,165 43,043 43,043
2 2,431 20,258 63,301
3 1,056 8,798 72,099
4 915 7,627 79,726
5 ,888 7,403 87,130
6 /451 3,756 90,886
7 404 3,364 94,250
8 331 2,755 97,005
9 ,206 1,720 98,725
10 9,126E-02 ,761 99,486
" 5,165E-02 430 99,916
12 1,005E-02 8,372E-02 100,000

Tabla 3. Varianza
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La variedad explicada con los tres primeros componentes no excepcionalmente alta (72,099) y se sitia
en los mérgenes habituales de este tipo de estudios, siendo por ejemplo mayor que la de nuestro ana-
lisis sobre los asentamientos de Dorgali, anteriormente comentado (SPANEDDA, 2002:82, 2004:69)
pero menor al realizado sobre la distribucion de las tumbas de gigante del mismo municipio (SPA-
NEDDA y CAMARA, en prensa). S podemos ver que a partir de la componente 5 la significacién des-

ciende radicalmente.

Componente
1 2 3
YCAIPNE 817 -,200 176
YCAITNE ,484 ,605 -,262
YCAI2NE ,897 -,202 -,154
YCAIPSE ,882 -,204 -176
YCASE ,362 /484 9,969E-02
YCAI2SE ,906 -,236 -,138
YCAIPSW 8,110E-02 - 417 ,700
YCAITSW 424 771 151
YCAI2SW ,852 -,327 -1
YCAIPNW ,783 -144 213
YCAITNW ,398 ,798 152
YCAI2NW 212 258 529

Tabla 4. Peso de las variables en cada componente

En la componente 1 priman positivamente los valores de las pendientes, excepto la suroccidental, de
los indices de altura relativa 2, excepto los del cuadrante noroccidental. En la componente 2 destacan
los valores del indice de altura relativa 1, aunque en menor grado los del cuadrante suroriental, situa-
do casi al mismo nivel del peso, negativo, de la pendiente del drea suroccidental. En la componente
3 es esta pendiente y el indice de altura relativa del cuadrante noroccidental las que predominan. Se
trata de tendencias ya comentadas al tratar las correlaciones y que implican que nuestra clasificacion
deriva en gran parte de los indices de altura relativa 2, la componente 1 fundamentalmente, en lo que
a la distincién de grupos se refiere, con la ayuda del Andlisis Cluster para establecer los puntos de divi-
sién a partir de las semejanzas en los yacimientos al 94% (Grupos), 96% (Subgrupos) y 99% (Tipos)
que suponen, en general, una enorme similitud global (fig. 3).
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GRUPO | YCAIPNE | YCAITNE | YCAI2NE | YCAIPSE | YCAI1SE | YCAI2SE | YCAIPSW | YCAI1SW | YCAI2SW | YCAIPNW | YCAITNW | YCAI2NW

0,250- | 0,755- 0,39- | 0,809- 0,120- | 0,667- 0,428- | 0535 | 1,660-

" oger | 000 (P00 Ga0 | o0 [P00410 garr | qo00 | 3O osas | o755 | 2137
0005 | 0040- | 1067 | 0,006 1377~ | 0,000 0,024- 1,000-
" os00 | o000 | 1740 | op43 | 0081 qsgp | qasy | 00441 | T1250 1 ey | 0001 1 g
Tabla 5. Valores en cada variable de los grupos reconocidos
CASO 0 5 10 15 20 25

ASENTAHIENTO LT R S— P Y

GORROPIS 4 =

GHERGHETENORE 29 -

NURRU 13 —

MNERERIE 25 -

TUNDONE 31 =

5. LUCIA 28 =

GHILIVRI 26 —

Sh DOMO BIANCA ] =

PORTU 1z —

HURIE 24 =1

5. LUGHIA 27 -

CASTELLO DELLA FAWVA 1 -

PAULE LUCA 9 _—

QLOTTA 3 =

GUTTURU 'E JACAS 30 —

HONTE IDDA z —

CONCA UMOSA

IANNA 'E 5S4 PRUNA 6

HONTE FURCATO 11

PAPPACAST 14

GOLUNIE 15

LA FAVORITA 18

ARVT 17

TINNIPERARGIU 12

FRUNCUNIEDDT 23 =1 b

PUNTA 'E ABILE 10

HANNTT 20 — a

ARTORA 7

TODDEITTO 21 j_

TODDELTTO a2 b I

CODULA MANIA 16 a_'

Fig. 3. Resultados del Andlisis Cluster (Vinculacion intergrupos con distancia euclidea al
cuadrado) realizado sobre indices topogrdficos de los yacimientos costeros del Golfo de
Orosei. Dendrograma.
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Grupo I. Incluye los yacimientos con mayor control sobre las zonas bajas inmediatas, es decir con un
control del mar directo.

Grupo II. Incluye los yacimientos con un control indirecto de la costa, realmente de los accesos a tra-
vés de los rios, como demuestran los valores del YCAI2NW de algunos de los yacimientos, espe-
cialmente del subgrupo IIA, aunque se incluyen también yacimientos costeros, especialmente en los
subgrupos IIA y I1IB.

SUB YCAIP | YCAI1 | YCAI2 | YCAIP | YCAI1 | YCAI2 | YCAIPS | YCAI1 | YCAI2 | YCAIPN | YCAITN | YCAI2N
GRUPO NE NE NE SE SE SE w sSw sw w w w

la 0,667 0,955 4150 0,922 1,000 4150 0,411 1,000 415 0,545 0,755 1,660

0250- | 0960- | 2500- | 039- | 0809- | 2500- | 0,120- | 0,667- 375-400 0,428- | 0535-

0333 | 1000 3120 | 0475 | 0987 | 3120 | 0,169 | 0,780 0475 | oges | 221

Ila 0,346 1,000 1560 0,260 1,000 1560 0,207 0,891 175 0,312 1,000 1560

0122- | 0870- | 1200- | 0208- | 0600- | 1200- | 0,123- 0121- | 0435

b 0500 | 1000 | 1740 | 0643 | 1000 | 1740 | o364 | 04641 [ 1258751 hony | ggsa | 1:000-25
0005- | 0,040- 0.006- 1377- | 0009- 0,024-
e | G by tosrae0 OO Loosar | I OGN opat | raso | QR | ooso-1 | 100043

Tabla 6. Valores en cada variable de los subgrupos reconocidos

Las diferencias entre el subgrupo Ia y el subgrupo Ib derivan de las pendientes mucho mads altas en el
primero que ademds muestra un importante control hacia el oeste, marcado incluso en los indices de
visibilidad 1, como muestra la componente 2. Se trata asi de yacimientos mas elevados (Codula Manna)
(MANUNZA, 1985:14, 1995:155) que se oponen a aquellos mas centrados en el control de la costa
(Toddeitto) (TARAMELLI, 1929:25 n° 23).

Ya hemos referido como los subgrupos Ila (Artora) y IIb (Punta 'e Abile, Tinniperargiu, Mannu y
Fruncunieddu) muestran los mayores valores en los indices de visibilidad 2 relacionados con la costa
al este, pero siempre desde posiciones elevadas (SPANEDDA, 1994-95:ficha 174; FADDA, 1980:199-
205, 1997:40; MANUNZA, 1995:172). Las pendientes del subgrupo Ila son altas y las del Ilc osci-
lantes, como lo es también el control visual. Sin duda es el subgrupo mds heterogéneo, que se sigue
diferenciando a partir de los valores que priman en la componente 1.

YCAIP | YCAI1 | YCAI2 | YCAIP | YCAI1 | YCAI2 | YCAIPS | YCAI1S | YCAI2S | YCAIPN | YCAITN | YCAI2N

il NE NE NE SE SE SE w W w w w w

lict 0,357 0,290 4,640 0,155 1,000 1160 0,162 0,464 250 0,404 0,232 1,000

0,024~
0,604

0,005- | 0,040-
0,364 1,000

0,006~
0,479

0,009-

1453 0,050-1 | 1,000-43

llc2 1,067-360 0,063-1 {1,377-360 0,044-1 | 11-250

Tabla 7. Valores en cada variable de los tipos reconocidos
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La subdivisién del subgrupo Ilc no soluciona totalmente los problemas, dado que es el peso del
YCAI2SE el que diferencia los yacimientos, sugiriendo para el poblado amurallado Nuraghe Arvu
(TARAMELLLI, 1933:370-373; MANUNZA, 1980:192-193), incluido en el tipo IIc1, un papel de con-
trol muy especifico de los accesos desde el mar suroriental. En el tipo IIc2 se incluyen los verdade-
ros puertos, situados a cotas bajas y que han exigido para su diferenciacién un andlisis separado, con
las mismas variables y la utilizacion de los mismos métodos estadisticos multivariantes.

YCAIP | YCAII1 | YCAI2 | YCAIP | YCA1 | YCAI2 | YCAIPS | YCAI1S | YCAI2S | YCAIPN | YCAITN | YCAI2N
NE NE NE SE SE SE w w w w w w

YCAIPNE | 1,000 -,065 -122 292 147 -,07 ,236 338 ,396 259 437 125

YCAIINE | -,055 1,000 072 414 270 ,076 -,320 544 210 179 ,740 ,364

YCAIRNE | -122 072 1,000 416 273 ,985 -,095 -187 -,061 -,076 -,168 -,263

YCAIPSE | 292 414 416 1,000 ,190 ,408 -,018 143 507 447 ,360 ,085

YCASE | 147 270 273 ,190 1,000 ,344 -,184 ,508 -,161 ,159 ,359 244

YCAIRSE | -,071 ,076 ,985 ,408 ,344 1,000 -,108 -,096 -121 -,080 -132 -,250

YCAIPSW | 236 -,320 -,095 -,018 -,184 -,108 1,000 -,225 ,302 313 -,162 -,056

YCAISW | 338 544 -187 143 ,508 -,096 -,225 1,000 -,105 251 792 379

YCAI2SW | 396 210 -,061 507 -,161 -121 ,302 -,105 1,000 433 ,360 199

YCAIPNW | 259 179 -,076 447 159 -,080 313 251 433 1,000 281 ,108

YCAIINW | 437 ,740 -,168 ,360 ,399 -132 -,162 792 ,360 281 1,000 458

YCAINW | 125 ,364 -,263 ,085 244 -,250 -,066 379 199 ,108 458 1,000

Tabla 8. Correlaciones en el andlisis del tipo llc2 entre las variables utilizadas

Las correlaciones en este andlisis son mds bajas todavia aunque se agudizan las que tienen lugar entre
los indices de altura relativa 2 de los cuadrantes orientales entre si por un lado y de los cuadrantes occi-
dentales entre si, por otro, lo cual nos puede ayudar a discriminar el énfasis en el control costero. Por
otra parte existe una tendencia a una alta correlacion entre los indices de altura relativa 1, de la que,
paraddjicamente estd excluido el perteneciente al cuadrante suroriental, posiblemente por lo escarpa-
do de la costa en la parte sur del territorio considerado que ha afectado a los valores de numerosos asen-
tamientos.
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Componente Autovalores iniciales
Total % de la varianza % acumulado
1 3,524 29,367 29,367
2 2,500 20,832 50,199
3 2,047 17,055 67,254
4 1,117 9,306 76,560
5 ;794 6,614 83,174
6 ;730 6,085 89,259
7 521 4,339 93,598
8 345 2,875 96,473
9 235 1,958 98,431
10 130 1,080 99,511
11 ,053 442 99,953
12 ,006 ,047 100,000

Tabla 9. Varianza del andlisis del tipo Ilc2

La varianza explicada en los tres primeros componentes ha descendido ulteriormente y ademas sélo
a partir del componente 6 hay una disminucion clara de la significacion.

Componente
1 2 3
YCAIPNE 481 -,184 392
YCAIINE 733 ,165 -274
YCAI2NE -,054 959 ,166
YCAIPSE 572 453 AT3
YCAISE 491 4405 -,308
YCAI2SE -,017 ,966 114
YCAIPSW -107 -212 672
YCASW 770 -,080 -,426
YCAI2SW 437 -176 ,702
YCAIPNW 500 -,097 o1
YCAIINW 919 - 116 -151
YCAI2NW 544 -,289 -,221

Tabla 10. Peso de las variables en cada componente en el andlisis del Tipo Ilc2
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En cuanto al peso de las variables en cada uno de los componentes hay que sefialar que el valor de las
pendientes no es muy significativo en ningtin caso y especialmente bajo en la componente 2. Por el con-
trario en la componente 1 adquieren particular relevancia los indices de altura relativa 1, en menor grado
el del cuadrante suroriental, cuya problemadtica ya hemos referido al tratar las correlaciones. En la com-
ponente 2 destacan los indices de altura relativa 2 del drea oriental, mientras en la componente 3 desta-
can los valores del drea suroccidental, aunque el indice de altura relativa 1 de forma negativa.

Todo esto supone una contradiccién con lo expresado por el Andlisis Cluster dado que las agrupaciones
establecidas por éste siguen mds las diferencias de la componente 2 (subtipos) que las generadas por
la componente 1, hasta el punto de que las variedades se explican mejor por las pendientes, especial-
mente las del drea oriental, que, es cierto, que son las que destacan ligeramente en la componente 1.

NUEVO | YCAIPNE | YCAIITNE | YCAI2NE | YCAIPSE | YCAI1SE | YCAI2SE | YCAIPSW | YCAI1SW | YCAI2SW | YCAIPNW | YCAITNW | YCAI2NW
0,038~ 0,250- 0,052- 0,037- 0,250~ 0,125- 1,000~
A 0138 1000 250-360 0479 1,000 | 250-360 0114 0636 55-100 |0,07-0,175 0.450 2333
0,005- 0,006- 0,009- 0,024~ 1,000~
B 0.364 0,040-1 | 1,067-53 0320 0,063-1 |1,377-61,5 1453 0,044-1 | 11-250 0.604 0,050-1 2925

Tabla 11. Valores en cada variable de los subtipos reconocidas en el andlisis del tipo 1lc2

NUEVO | YCAIPNE | YCAIITNE | YCAI2NE | YCAIPSE | YCAI1SE | YCAI2SE | YCAIPSW | YCAIT1SW | YCAI2SW | YCAIPNW | YCAITNW | YCAI2NW

Al 0,138 1,000 | 250,000 | 0,166 1,000 | 250,000 | 0,114 0,250 | 100,000 | 0,175 0,125 1,000

0038 | 0,800- 0,050- 0037- | 0.450- 0070- | 0450- | 2118

A2 o0 | 1000 | 390960 | o479 | 1000 1350360 | gy | gpss | B0 | gios | 0636 | 2333
0.125- 0.160- 0474 0413 5,000-

B Lo 022 eawss| GO o3 13| B o rsas0 | BN oo | S0
0,005- 0,006- 0.009- 0.024-

B2 | OO0 0wt roeso SO oos | 2615 | OO0 oow | it | BZC T ooso1 | 1265

Tabla 12. Valores en cada variable de las variedades reconocidas en el andlisis del tipo 1lc2

Aun con las precauciones con las que hay que tomar una clasificacion tan contradictoria como se refle-
jaen la adecuacion a los gréficos de los componentes principales (figs. 4 y 5) podemos tomarla como
guia para la interpretacion, especialmente porque se puedan mantener siempre las diferencias entre los
subtipos establecidos por el Cluster, como muestra la colocacion del subtipo A en el centro del grafi-
co del primer y tercer componentes y del subtipo B alrededor de €1 (fig. 5). Los resultados, como se
aprecia en el Cluster (fig. 6), han mostrado al 96% una primera agrupacion (subtipos) y otra al 99%
con las variedades. El primer subtipo (A) incluye los yacimientos en posicién mds alta, aunque
encuentren especialmente al noroeste puntos mds elevados, ejerciendo un control especial sobre la costa,
si bien también se pueden considerar puertos si tenemos en cuenta ademds que estamos consideran-
do el punto mds alto de cada uno de los yacimientos (La Favorita). De hecho la variedad A1 consti-
tuida por este asentamiento muestra los valores mds bajos, dentro del subtipo, en los indices de altu-
ra relativa 2, y también el menor control hacia el oeste, al situarse mds cerca de la zona mds baja. El
menor control sobre el entorno caracteriza el subtipo B, donde, sin embargo, la variedad B1 muestra
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yacimientos de baja pendiente a excepcion de Monte Furcato, el que muestra mayor control del
entorno junto con Monte Idda. La variedad B2, incluye los verdaderos puertos (Portu por ejemplo)
y ciertos yacimientos muy cercanos a la costa como el Castello della Fava de Posada. En ambos casos
la presencia de protonuraghi y los materiales Sa Turricola recuperados (FADDA, 2001) muestran que
ya hacia 1900 A.C. el sistema de control territorial se estaba dibujando.

COMP. 2

® NURAGHE
B NURAGHE Y POBLADU
& PROTONURAGHE
A POBLADO

COMP. |

Fig. 4. Resultados del Andlisis de Componentes Principales realizado sobre indices
topogrdficos de los yacimientos costeros del Golfo de Orosei,
restringido al tipo Ilc2. Grdfico de la 1y 2¢ Componentes.
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COMP. 1

COMP. 3

® NURAGHE
B NURAGHE Y POBLADO

# PROTONURAGHE
A POBLADO

e

Fig. 6. Resultados del Andlisis
Cluster (Vinculacion inter-
grupos con distancia eucli-
dea al cuadrado) realizado
sobre indices topogrdficos de
los yacimientos costeros del
Golfo de Orosei, restringido
al tipo llc2. Dendrograma.

Fig. 5. Resultados del Andlisis de
Componentes Principales realizado
sobre indices topogrdficos de los
yacimientos costeros del Golfo de
Orosei, restringido al tipo 1lc2.
Grdfico de la 1y 3° Componentes.

10 15 z0 z5

—————t e e R 4

CASO u]
ASENTAMIENTO Num + —
GORROPIS 4 =]
GHERGHETENORE 20 =
NURRU 11 -
NERERIE 16 =
TUND ONE 22 =
S. LUCIA 12 =
GHILIVRI 17
SA DOMO BIANCA 5 -
PORTU 10 2
MURIE 15 =
3. LUGHIA 15
CASTELLO DELLA FAVA 1 - B
PAULE LUCA g
OLOTTA 3 -
GUTTURU 'E JACAS 21 —

MONTE IDDA 2 =

CONCA UNCSA 7 -_I

IANNA 'E SA PRINA 1

MONTE FURCATO g =
PAPPACAST 12 j_
GOLUNIE 13 f A

LA FAVORITA

[
o

@rqueologia y Territorio n° 2. 2005. pp.169-191




L SPANEDDA, J A CAMARA. No solo puertos: control costero en la Edad del Bronce del Golfo de Orosei (Cerdena, Italia)

» 186

CONCLUSIONES

Estudiando la distribucién cartografica de los tipos considerados (fig. 7), se aprecia en primer lugar
que los yacimientos del tipo IIc2 se sitian todos al norte (menos La Favorita), en el drea mds accesi-
ble, entre la desembocadura del Cedrino y la localidad de Posada, siempre en zonas relativamente res-
guardadas al interior de los cursos fluviales principales (Cedrino, Siniscola, Posada). El estudio por-
menorizado de ellos muestra algunas diferencias interesantes, especialmente destaca la importancia que
para el control tenia la zona entre el rio Siniscola y el rio Posada, donde se concentran la mayor parte
de los asentamientos de la variedad B1 y el ya referido nuraghe con poblado de Artora (subgrupo Ila)
en una zona de control de los accesos tan importante que cerca del monumento existe un faro actual.

Sin duda son los accesos a estos rios y par-
ticularmente al Cedrino a través también
de una via secundaria desde Rio Osalla que
conduce hasta el curso medio del rio y la
zona de importante concentracion de asen-
tamientos situada en torno a Dorgali domi-
nada por Biristeddi y Coazza (SPANEDDA,
2002:85-87, 2004:78-79), los que quedan
mejor marcados como zonas de penetra-
cién, con yacimientos de la variedad B2 y
también de la A2 y A1, ligeramente al sur
del Cedrino, destacando el ya referido
nuraghe de La Favorita, fuertemente rela-
cionado con Nuraghe Arvu del tipo Ilcl.

A partir de este punto la costa se hace mas
escarpada y se enfatiza el control global en
lugar de la biisqueda de los dificiles puntos
accesibles, aun cuando éstos constituyen
en parte el subgrupo IIb, mientras el control
viene marcado sobre todo por el Ia y el Ib.

En este sentido los resultados parecen con-
firmar todas las hipétesis planteadas, espe-
cialmente en la situacién de los puertos,
concentrados eso si en la zona septentrional,
dada la inaccesibilidad de la zona sur donde
marca una ligera excepcion el drea de Cala
Gonone donde se concentran la mayoria de
los yacimientos del grupo I, subgrupo IIb y
tipo Ilc1. Los sistemas de avistamiento y los
yacimientos de control son, sin embargo,
mds generales como muestra el referido
nuraghe con poblado de Artora.
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Fig. 7. Situacion de los yacimientos costeros en el Golfo
de Orosei.
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