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La frase «la lucha contra el determinismo biologico nunca cesa» (2)

puede condensar el contenido y los objetivos de este libro. Este ha sido
su lema, bajo el cual ha producido Lewontin trabajos de divulgacion
de alta calidad. Retine en este volumen nueve ensayos escritos en
diecisiete anos, orientados a un publico ilustrado; en cada uno —en
ocasiones con retoques y ampliaciones— resena libros que «cubren,
sin pretenderlo, el desarrollo de la moderna biologia desde Darwin
hasta la oveja Dolly» (p. 19).

*)

)

@)

Nicleo Universitario «Rafael Rangel», Universidad de Los Andes, Trujillo, Ve-
nezuela-Centre d’Estudis de Historia de les Ciéncies, Universitat Autonoma de
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Versién castellana de la segunda edicién inglesa de LEWONTIN, R. C. It ain’t
necessarily so: the dream of the human genome and other illusions, Londres, Granta
Books, 2001, 368 pp. [1* edicién: Nueva York, New York Review of Books, 2000].
La edicion castellana omite el titulo original y deja como titulo el subtitulo de
la inglesa. Un ensayo adicional sobre los alimentos transgénicos [«Genes in the
Food!», pp. 341-368], que se incluye en la segunda edicién inglesa, no figura en
la castellana.

LEWONTIN, R. C. El sueiio del genoma humano y otras ilusiones, Madrid, Paidés,
2001, p. 47. Esta traducciéon deja que desear en algunos puntos. Pese a todo, la
utilizo por comodidad aqui y en todas las citas textuales que hago a esta obra.
Al objeto de facilitar su lectura, me he permitido, eso si, introducir pequenos
cambios —que senalo en cursiva— a la luz de la segunda edicién inglesa.
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392 RESENA ENSAYO

Su acercamiento se caracteriza por un riguroso contenido cientifico
y una relevancia absoluta de lo social. Lewontin es hombre de multiples
intereses y solida formacioén, incluso en filosofia y epistemologia. Ello
le hace un polemista brillante y seguro, que ha buscado por convicciéon
propia solventar la distancia que senalara C. P. Snow en su propuesta
de «las dos culturas» (3).

Como explicita su subtitulo, este libro busca oponerse y sentar
posiciones frente a falacias, dobles discursos y mentiras abiertas o
disfrazadas que configuran o subyacen a las posiciones dominantes
de la biologia, y que han ido haciéndose mas fuertes al plantearse los
problemas, objetivos y métodos de este tipo de ciencias. Esta es la idea
motora de todos sus libros divulgativos. Para Lewontin, la ciencia y
la biologia en particular, estan llenas de mistificaciones e incluso de
falsas promesas y contra ellas rompe su lanza. Estos problemas tendrian
profundas raices econémico-politicas, donde complejos mecanismos de
ideologizacion contribuyen a la tarea de tergiversacion de la verdad
real y subyacente a los hechos que estudia la ciencia. En efecto, como
explica en otro de sus libros:

«(...) la tradicién internalista y positivista acerca de la autonomia
del conocimiento cientifico es (...) parte de la objetivacién general
de las relaciones sociales que acompano a la transiciéon de la sociedad
feudal a la sociedad capitalista moderna. Esta objetivaciéon hace que
el status y el papel de una persona en la sociedad estan determinados
por las relaciones que ésta mantiene con los objetos, mientras que
el modo en que los individuos se confrontan es considerado como el
producto accidental de estas relaciones (...) los cientificos son vistos
como individuos que se enfrentan a una naturaleza externa y objetiva,
luchando con ella para extraerle sus secretos, mas que como gente
con relaciones especiales entre si, con el Estado, con sus patronos
y con los propietarios de la riqueza y la produccién. De este modo,
los cientificos son definidos como aquéllos que hacen ciencia, en vez
de definir a la ciencia como aquello que los cientificos hacen» (4).

3) SNOW, C. P. The two cultures, Cambridge, Cambridge University Press, 1959 (2*
ed. 1964; reimpr., 1993).

4 LEWONTIN, Richard C.; ROSE, Steven; KAMIN, Leon J. No estd en los genes.
Critica del determinismo biologico (1984), Barcelona, Critica, 1996, p. 49.
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Bidlogo experimental muy competente, Richard C. Lewontin (Nueva
York, 1929) ha trabajado basicamente en genética y biologia evolutiva,
areas en las que ha realizado importantes aportaciones. Segestrale
refiere una de sus aportaciones, que la variacién genética en poblacio-
nes animales es mayor intrapoblacionalmente; y lo mismo cabe decir
de los grupos sanguineos en los seres humanos. Estos datos fueron
considerados como prueba definitiva contra cualquier base biologica
de las diferencias entre razas (5).

Lewontin es Alexander Agassiz Professor of Zoology y profesor de
Biologia en el Museo de Zoologia Comparada de la Universidad de
Harvard. Es, también, especialista en estadistica y muy versado en
matematicas. Marxista convencido, Lewontin ha tratado de llevar a su
trabajo el método materialista dialéctico (6). En el libro que nos ocupa
la influencia marxista es menos evidente, quiza porque los ensayos son
mas urgentes, para un publico mas amplio, y no pretenden brindar
luces metodoloégicas.

Como senala Segestrale (7), Lewontin ha buscado una «descripcion
correcta de la realidad», por entender que «una teoria, ademas de ser
verificable, debe ser una descripcién verdadera de un proceso subyacente
en el mundo real (...). Consecuentemente, le preocupa el manejo de
una epistemologia, una metodologia y una ontologia correctas, pues,
para él, aproximaciones incorrectas nos impiden encontrar la verdad
subyacente acerca del mundo». Su referencia ideolégica genera también
compromisos morales, un compromiso con el cambio social, a la vez
que una postura ética y epistemologica. Sus conceptos no son estati-
cos pues es muy consciente de la realidad histérica en la que estan
inmersos.

Sus posiciones no son precisamente acordes con las tendencias do-
minantes en los estudios sobre la ciencia. Con todo, se percibe en ellas
un cierto relativismo. En efecto, Lewontin cuestiona la ciencia como

®)] SEGESTRALE, Ullica. Defenders of the truth. The sociobiology debate, Oxford, Oxford
University Press, 2001, p. 44.

(6) Véase LEVINS, Richard; LEWONTIN, Richard C. The dialectical biologist, Cambridge,
Mass., Harvard, University Press, 1985.

7 SEGESTRALE, nota 5, p- 40. Cursivas en el original.
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la panacea de los males de la sociedad capitalista contemporanea (8) y
niega que el traslado mecanico y acritico de los exitosos métodos de
las ciencias naturales a las ciencias sociales pueda producir mas que
resultados enganosos:

«Los estudios de la sociedad humana se convierten en ciencias
sociales con un aparato de investigacion y analisis estadistico que pre-
tende que el proceso de investigaciéon no es en si mismo un proceso
social» (p. 18).

En las discusiones de Lewontin aparecen una serie de argumentos
recurrentes; entre ellos, que el explosivo desarrollo del conocimiento
cientifico «sélo» ha cambiado nuestro conocimiento de los mecanismos
biolégicos, y con ello el lenguaje, pero con la misma tergiversaciéon
de la verdad, buscando siempre favorecer el actual estado de cosas
y perjudicar a la mayoria de la poblacién. Repetidamente denuncia
la reificacion de las categorias estadisticas, con la manipulacién que
ello conlleva (9), y plantea con coraje el problema de los limites del
conocimiento:

«(...) los representantes de las ciencias naturales, llevados por
su arrogancia, han creido que se puede llegar a saberlo todo acerca
del mundo material y que a la postre llegaremos a saber todo lo que
queramos saber. Eso no es verdad. Para algunas cosas simplemente
no hay ni mundo ni tiempo suficiente» (pp. 18-19).

Sostiene, pues, una postura anémala en la ciencia, sobre todo entre
bidlogos moleculares, convirtiéndose en uno de los cultores olimpicos
del género que pone en duda su propio oficio (10).

(8) Aconsejo al lector acudir al ensayo 8 («The Commodization of Science»). En:
LEWONTIN, nota 6, pp. 197-208.

(9) Este es un punto importante en el primer ensayo, «El complejo de Inferioridad»
(En: LEWONTIN, nota 2, pp. 21-52), donde da su posicion acerca del problema de
la medicién de la inteligencia, tan relevante en el contexto norteamericano.

(10) No por casualidad un capitulo en otro libro suyo se titula «Un razonable escep-
ticismo». Véase LEWONTIN, Richard C. The doctrine of DNA: Biology as ideology,
London, Penguin, 1993, pp. 3-16.
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Sus resenas son de alto vuelo. No sélo orienta al lector sobre fu-
turas lecturas, él mismo llega a construir teoria en el proceso. Asi,
resulta muy interesante su discusion en términos biolégicos acerca
de la evolucién transformacional (en cuya categoria entraria la evolu-
ci6on lamarckiana) frente a la variacional, cambio de paradigma que
formaria parte de la gran ruptura darviniana (pp. 62-64). También
pone en evidencia los aspectos ocultos de la trama de la investigacion
cientifica:

«Los representantes de la biologia del desarrollo estan tan fasci-
nados con la manera en que un huevo se convierte en un pollo que
han olvidado el hecho crucial de que todos los huevos se convierten
en otros tantos pollos diferentes y que el lado derecho de cada pollo
es diferente del lado izquierdo, sin que sea posible predecirlo. Los
neurobiélogos quieren saber como funciona el cerebro, pero no dicen
el cerebro de quién» (pp. 73-74).

Sus posiciones son poco «populares» a varios niveles. En un plano
histérico, de jerarquia e historia intelectual, como en el caso del ter-
cer ensayo, Darwin, Mendel y la mente, cuando se pregunta por qué a
Mendel no se le otorga el mismo tratamiento que a Darwin. En otro
técnico, como cuando Lewontin les recuerda a tantos bidlogos defen-
sores a ultranza de la seleccién que nuestro organismo no proviene
solamente de genes aislados y puros; que éstos sin una «maquinaria
proteica» previa no podrian reproducirse. Por altimo, con argumentos
conceptuales fruto de interpretaciones a contracorriente en la biologia
actual:

«E1 ADN no es autorreproductor; (...) no hace nada [por si solo];
(...), los organismos no estan determinados por ¢l (...) Es una molé-
cula muerta, entre las moléculas mds quimicamente inertes y menos
reactivas del mundo vivo» (p. 131).

«Desgraciadamente, para hacer un organismo vivo hace falta algo
mas que ADN (...). Ni siquiera el organismo se computa a si mismo
a partir de su ADN. Un organismo vivo en cualquier momento de
su vida es la secuencia Gnica de una historia de desarrollo que pro-
cede de la interacciéon de fuerzas internas y externas que ademas lo
determinan. Las fuerzas externas, eso que normalmente imaginamos
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como «ambiente», son en parte consecuencia de las actividades del
organismo mismo, en cuanto que éste produce y consume las con-
diciones de su propia existencia. Los organismos no encuentran el
mundo en el que se desarrollan. Lo hacen. Las fuerzas internas no
son auténomas, sino que actian en respuesta a las externas (...).
“Interno” no es idéntico a “genético™ (pp. 135-136) (11).

Establece asi un neto contraste con la posiciéon canénica que llega

al publico y que se transmite, como recalcara Kuhn, a los libros de
texto. Contraste que también se evidencia cuando dice:

«Si tomamos en serio la afirmacion de que lo interno y lo exter-
no codeterminan el organismo, no podemos creer realmente que la
secuencia del genoma humano es el grial que nos va a revelar qué
es ser humano, (...) que nos va a mostrar como funciona la vida»

(p. 137).

Este parrafo esta en linea con su argumento de que los sucesivos

descubrimientos en biologia obligan a ser cada vez menos ortodoxos
en relacion a la seleccion, es decir, a adquirir una posicién anti-dar-
viniana heterodoxa, segiin la biologia al uso, como resalta Ruse (12).
Esa actitud a contrapelo es su posicién general ante la ciencia:

an
(12)

«El gran éxito de la biologia molecular en la comprensién de
la maquinaria de la célula ha dejado la impresion de que ningan
problema escapa al poder analitico de los bidlogos y que el conoci-
miento completo del organismo esta a la vuelta de la esquina. Esa
es ciertamente la afirmacién hecha con vistas al Proyecto Genoma
Humano. Sin embargo, semejante optimismo sélo se puede mantener
si se soslaya el problema mente-cerebro, como han hecho la mayoria
de los bidlogos. La caracterizacion que P. B. Medawar hace de la
ciencia como arte de lo soluble capta la importante verdad de que los
cientificos ambiciosos generalmente son demasiado perspicaces para

Hay un error en la traduccién que hace de la frase negativa del original, una
frase afirmativa en castellano tergiversando completamente el sentido.

RUSE, Michael. El misterio de los misterios. ;Es la evolucion una construccion social?,
Barcelona, Tusquets Editores, 2001. Capitulo VIII. «Richard Lewontin. La adap-
tacién y sus descontentos» pp. 173-191.
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dedicar sus vidas a problemas realmente dificiles en los que tienen
pocas expectativas de éxito. Cuando se encuentran con problemas a
los que no pueden contestar (...) la inica cosa que los representantes
de las ciencias naturales saben hacer es convertirlos en problemas
que si saben responder (...) los cientificos hacen lo que ya saben
hacer» (p. 102).

Lewontin arroja un balde de agua fria sobre la presunciéon de
que con descifrar el genoma de los organismos se habra logrado el
conocimiento integral de la vida. Central en su posiciéon es no otorgar
crédito a las falsas expectativas que se levantan en torno a las terapias
génicas que considera ilusiones. Su escepticismo le lleva a afirmar en
su ensayo La Revolucion de Darwin que el descubrimiento de la molécula
de ADN por Watson y Crick no puede considerarse una revoluciéon en
biologia: la estructura «ha sido inmensamente fructifer[a] (...) aunque
no nos ha permitido ver de otra manera el mundo biolégico» (p. 54).
Una voz solitaria en el mundo de la biologia. Como cabria esperar,
este articulo tiene enjundia y su cuota de critica: el «centenario de
la muerte de Darwin, estuvo marcado por una produccién ingente
de libros, triunfo del poder del moderno capitalismo para convertir
ideas en articulos de consumo» (p. 55). Lewontin alerta que el mundo
académico no permanece indemne a las modas, falsas necesidades y
expresiones propias de una sociedad de consumo sometida a las leyes
del mercado, a la compra-venta y al intercambio generalizado de mer-
cancias.

Desde la introduccién, escrita expresamente para abrir el volumen,
se exponen las referencias filoséficas en las que se mueve nuestro
autor. Plantea cuestiones candentes, toma claras posiciones y pone
mas de una vez el dedo sobre la llaga. Destaca cé6mo la acuciante e
interminable discusién acerca de la naturaleza humana, que en el
pasado fue una tematica exclusiva de la filosofia o la religion, se ha
desplazado de manera radical hacia la biologia. Esto es coherente con
su afirmacion de que la biologia molecular es una religion, y los bi6-
logos moleculares sus profetas (p. 127). Las dos caras de una moneda:
si antes la religion se ocupaba de definir qué era el ser humano, en
esta época descreida y agnostica el papel ideologico de la religion lo
juega la ciencia.
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Nuestro autor denuncia a la ciencia como ideologia, mostrandola
no como forma neutra y objetiva de adquirir conocimientos, sino como
forma legitimadora de un orden social y es implacable en el desenmas-
caramiento de argumentos mistificadores:

«Algunos intelectuales (...), dicen que el saber es poder, pero
(...) el saber aumenta el poder de aquellos que tienen o pueden te-
ner la facultad de usarlo (...) Asi, con la informaciéon contenida en
el ADN no hay instancia en la que el conocimiento de los genes de
una persona no refuerce aiin mas las relaciones de poder existentes
entre los individuos y entre el individuo y las instituciones» (pp.
150-151).

Declara Lewontin que todos los bi6élogos moleculares que cono-
ce tienen intereses en empresas biotecnolégicas que cotizan en los
mercados bursatiles, es decir, hacen muy mal papel como supuestos
propagandistas objetivos y desinteresados de su propio trabajo (pp.
148-149) (13).

El texto contiene abundante material para la polémica. Tal es el
caso de sus afirmaciones sobre el desplazamiento del énfasis de la
ciencia desde la Big Science de los fisicos a la de los bidlogos aunque,
naturalmente, con ciertas diferencias. Aunque el «Proyecto Genoma»
encaja en gran parte en la estructura de la Big Science, ciertas opiniones
senalan que el modelo de los bidlogos no es centralizado. Esto elude
la pregunta crucial: ¢quién toma las decisiones? Lo que denuncia el
brillante ensayo El suerio del genoma humano es que las verdaderas de-
cisiones estan en las pocas manos del consabido grupo de intereses.
No en balde «James Watson (...) ha comenzado a hablar del proyecto
genoma como un acercamiento [tipo] Little Science, porque soélo la
gestion y no el trabajo como tal estaran centralizados» (14). Punto de
vista que amplia Lewontin en la introduccién del libro. Por su tras-
cendencia e implicaciones me permito citarlo in extenso:

(13) Citado también en HOBSBAWM, Eric. Historia del Siglo XX (1914-1991), Barcelona,
Critica, 1996, p. 548.

(14) CAPSHEW, James H.; RADER, Karen A. Big Science: Price to the present. Osiris,
1992, 7, 3-25, en p. 14. Watson también ha defendido el «Proyecto Genoma»
como «el despegue a la Luna de la Biologia» (ibid.).

DYNAMIS. Acta Hisp. Med. Sci. Hist. Illus. 2003, 23, 391-402.



RESENA ENSAYO 399

«Para todo el mundo es evidente que, como ha aumentado el
poder de manipular la realidad fisica, el punto para investigar la na-
turaleza del mundo ha pasado del ambito del razonamiento filoséfico
al de las ciencias naturales, paso que se ha ido acelerando desde el
siglo XVII. La percepciéon que tenemos cominmente del mundo fisico
ha sido elaborada para nosotros por los fisicos (...). Menos evidente
es, puesto que se trata de un fenémeno histérico mas reciente, la
manera en que la biologia ha desplazado a las ciencias fisicas clasicas
—tanto en prestigio como en poder econémico— en la comunidad
cientifica y en la conciencia publica. La entronizaciéon definitiva de
la fisica como Ciencia Triunfante tuvo lugar el 6 de agosto de 1945,
con una explosiéon que se oy6 en todo el mundo (...). La importancia
de las ciencias fisicas, y en particular su materializaciéon practica en
la ingenieria, recibié un nuevo impulso con la apariciéon del Sputnik
in 1957 (...). No sélo las ciencias naturales sino también los temas
relacionados con la historia y especialmente la filosofia de la ciencia
estaban dominados por problemas que tenian lugar en el ambito de
las ciencias fisicas. En el ano que siguié a la aparicion del Sputnik
s6lo se publicaron dos cortos articulos sobre biologia en Isis, (...),
y ninguno en la revista Philosophy of Science. Pero nosotros hemos
cambiado todo eso.

Después de un inicio lento en los anos cincuenta del siglo XX,
en la cima del prestigio y el éxito de las ciencias fisicas, fisicos y qui-
micos empezaron a pasarse a la biologia, con lo que se convirtieron
en los fundadores de la moderna biologia molecular. Esta deriva (...)
fue en parte un reflejo de la prepotencia de los fisicos que (...) no
dudaban de que la ciencia utilizada para dividir el atomo pudiera
resolver el problema, mucho mas complejo, de diseccionar el proto-
plasma. Pero también se debié a un creciente sentimiento de que
el éxito de las ciencias fisicas significaba que todos los problemas
realmente importantes que se podian resolver ya habian sido resueltos
y que el Gnico campo interesante que le quedaba a un cientifico era
la biologia. Los gastos estatales en ciencias basicas, que empezaron
al mismo tiempo y experimentaron una inmensa aceleracion tras la
aparicion del Sputnik, registraron un incremento exponencial, desti-
nando a la investigacion biologica sumas de dinero antes impensables.
La biologia no s6lo era una ciencia interesante y de considerable
importancia sino que ademas con ella se podia hacer una buena
carrera profesional. El creciente dominio de la biologia dentro de la
ciencia, durante los ultimos cuarenta anos, ha provocado asimismo
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un cambio en el interés de los historiadores, filésofos y sociélogos
de la ciencia. Los periédicos habituales ya estan llenos de articulos
de biologia, pero ademas ahora necesitamos publicaciones especia-
lizadas» (pp. 11-13).

Larga cita, aunque parece dificil conseguir otra igualmente pro-
ductiva para tan compleja discusién sobre la historia contemporanea de
la ciencia y de la biologia, la relaciéon ciencia-politica, las conexiones
entre la financiaciéon de la ciencia y los intereses politico-econémicos
coyunturales, la influencia de los problemas de la obtencién y con-
servacion del poder politico sobre la epistemologia, la importancia de
una ciencia en una determinada etapa historica, el desplazamiento
del foco de los problemas de investigacion de una ciencia a otra, el
aumento creciente del poder de la ciencia y de los cientificos sobre el
colectivo social, la manera de cambiar la distribuciéon de los recursos
en una sociedad industrial avanzada, y los aspectos sociolégicos que
pueden reflejar los miedos y las expectativas de una sociedad en un
momento particular, entre otros temas. Vemos en estos textos la ma-
dera de Lewontin como polemista y su capacidad para estimular el
debate.

Otros temas de actualidad aparecen en el libro. Por ejemplo, ante
las consecuencias que la biologia dominante pretende extraer sobre las
escasas diferencias, s6lo un 1%, entre nuestras proteinas y las de los
chimpancés, pues se sostiene que esto nos aportara una informaciéon
importante acerca de la condicién humana, Lewontin considera que
se trata de «una comparacién espuria»:

«el mismo método que describen [Gribbin y Cherfas] (...) de-
pende decisivamente de diferencias en las proteinas que no tienen,
en primer término, incidencia funcional (...). Yo invertiria la compa-
racion y subrayaria cémo a una pequena diferencia en la estructura
de las proteinas pueden corresponder profundas diferencias en el
organismo» (p. 69).

Lewontin se sittia, de nuevo, en contra de la opiniéon dominante

con argumentos casi obvios pero normalmente excluidos del coro ofi-
cial.
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Hay también que destacar que en su escritura no se percibe el
sesgo profesional; es un funambulo en el arte de una divulgacién
entretenida, sin perderse en superficialidades o mixtificaciones. Su
enfoque es amplio, y clara su agenda social y politica. Debe destacarse
que, aun poniendo constantemente en entredicho el reduccionismo y su
arrogancia, como en sus comentarios al problema de la diferenciacién
embrionaria (pp. 117-118), no deja de reconocer los enormes avances
que tal forma de adquisicién de conocimientos ha significado. Es mas,
desacredita totalmente lo que llama «holismo oscurantista», como la
hipétesis Gaia. Otro aspecto positivo reside en la forma en que pre-
senta la informacién técnica. Es notable su capacidad de sintesis y la
forma sucinta, pero clara, de presentar los problemas o de condensar
el estado actual de los conocimientos:

«LLos organismos vivos se caracterizan por cinco propiedades: se
reproducen, evolucionan, se reconocen a si mismos, se desarrollan y
sienten. Estas propiedades han dado origen a cinco grandes problemas
en la ciencia biolégica. Tres de ellos han resultado ser «faciles» para
la biologia mecanistica [sic] y dos dificiles (...): ¢qué ocurre dentro
de mi cabeza cuando escribo estas palabras y como, empezando por
un solo 6vulo fecundado en el Gtero de mi madre, desarrollé el cere-
bro, los ojos y los dedos que hicieron posible todo ello? El problema
no es simplemente que nosotros no tengamos historias individuales
coherentes que contar sobre estos procesos, sino que no sabemos
como formular preguntas bien estructuradas de cuya importancia
estemos seguros. En lugar de ello tenemos modelos caprichosos que
se suceden unos a otros en intervalos de cinco a diez anos, dirigidos
en gran parte por cambios en la tecnologia disponible en otras ra-
mas de la ciencia, antes que por un programa intelectual coherente.
Naturalmente, ni siquiera los problemas «faciles» eran tan faciles, y
por eso han alcanzado gran fama aquellos investigadores que como
Mendel o Watson y Crick han hecho importantes aportaciones a su
solucién» (pp. 116-117).

Una admirable recensién de los objetivos y métodos de la biologia
que conocemos.

Ruse, como Segestrale, consideran que la mejor ciencia es la mas
objetiva, la que posee mayores valores epistémicos, donde cabe cada
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vez menos la subjetividad de los temas socio-econémicos e ideolégico-
politicos. Es obvio que Lewontin se opone a esta visiéon cuando escribe
sus ensayos. Por lo demas, coincide con la valoracién altamente positiva
que daba Fleck a la divulgacién (15). Para Lewontin, el peligro es que
nuestra sociedad se vea arrastrada a una dictadura del experto (16),
una forma de vida en la cual el ciudadano y el colectivo social sean
cada vez menos duenos efectivos de su destino, una sociedad menos
democratica y menos igualitaria gracias a la ciencia.

En honor a lo consecuente de sus ideas y principios, en 1971 Lewon-
tin renuncié a su condicién de miembro de la Academia Nacional de
Ciencias de EE.UU. en protesta por la contribucién de esta institucion
a la financiaciéon de la investigacion militar secreta en plena guerra
de Vietnam (17).

(15) Citado en GOLINSKI, Jan. Making Natural Knowledge. Constructivism and the History
of Science, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, pp. 33-34.

(16) Advertencia constante de una tendencia en historia y sociologia de la ciencia.
Un ejemplo se encuentra en PESTRE, Dominique. Science, political power and
the state. In: KRIGE, John; PESTRE, Dominique (eds.), Science in the Twentieth
Century, Amsterdam, Hardwood, 1997, pp. 61-75.

(17) Agradezco al Dr. Xavier Roqué sus sugerencias en la redacciéon y al Dr. Jon
Arrizabalaga, sin cuyo entusiasmo y apoyo incondicional este escrito no hubiese
sido posible.
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