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PROLOGO

Al igual que los afios anteriores, las VIII se desarrollaron en la tltima
semana de noviembre de 2002, del 27 al 30, y contaron con el apoyo de
numerosos cursillistas que poblaron el aula magna de la Facultad de Filoso-
fia y Letras.

Tuvimos el privilegio de contar con cuatro conferenciantes externos y
uno de la Universidad de Granada: don Manuel Almeida, catedritico de
Lingiifstica General de la Universidad de La Laguna destacé la importancia
que para el cambio lingtiistico tienen las actitudes y la variacién lingiifstica;
don Julio Borrego Nieto, catedratico de Lengua Espafiola de la Universidad
de Salamanca, centré su disertacion en cuestiones de sintaxis textual, to-
mando como punto de partida la expresién del contraste y la objecién; don
José J. Gémez Asencio, catedratico, asimismo, de Lengua Espafiola de la
Universidad de Salamanca, nos abrid los ojos al intricado mundo de los
relativos mediante un recorrido por las opiniones al respecto de los grama-
ticos; don Juan A. Villena Ponsoda, catedrdtico de Lingiifstica General de la
Universidad de Malaga, nos hizo ver que los procesos de cambio fonoldgico
del espafiol meridional, ya se operen tanto en posicién explosiva como
implosiva, obedecen a reglas universales del funcionamiento de las lenguas;
finalmente, don Miguel Calderén Campos, profesor titular de Lengua Espa-
flola de la Universidad de Granada, tratd el discutido tema de las é&reas
dialectales del Espafiol de América y propuso una valiente clasificacion.

Ademas hubo una mesa redonda en la que se traté sobre el estado de la
Sociolingiiistica en la actualidad y que contd con la presencia se dos desta-
cados especialistas en la materia: don Manuel Almeida y don Juan A. Ville-
na. Se cont6 con un seminario en el que don Pedro Barros, dofia Pilar Lépez
y don Jerénimo Cabezas destacaron los efectos de la interaccién en el uso
de la lengua. También asistimos a dos interesantes talleres: uno que versé



sobre los textos epistolares y administrativos y en el que los profesores
Pefialver Castillo y Ferrer Torres, con gran abundancia de materiales reales,
caracterizaron los perfiles de cada tipo de texto; y otro en al que don José
Marfa Gémez Rodriguez y don Gonzalo L6pez Santamarfa nos deleitaron
con su riguroso método de andlisis de texto.

Finalmente, las comunicaciones, que se aproximaron a la treintena, reco-
gieron el sedimento de un afio de trabajo de profesores que desarrollan su
enseflanza en los méas diversos centros. Estas son, quiz4, nuestra mas precia-
da cosecha, la razdn primera que nos animé a poner en marcha las Jornadas.
Con los autores de las comunicaciones somos particularmente deudores.

Ya s6lo nos queda dar las gracias a todos los que han colaborado en
esta VIII edicién de la Jornadas: a los cursillistas, a los conferenciantes, a
los comunicantes y a cuantos participaron con nosotros. A todos muchas
gracias.

Los coordinadores
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VARIACION LINGUISTICA Y ACTITUDES

MANUEL ALMEIDA
UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA
INSTITUTO UNIVERSITARIO DE LINGUISTICA «ANDRES BELLO»

INTRODUCCION

Los grupos sociales que constituyen una comunidad, organizados en tor-
no a categorias como la clase, el género, la edad, la etnia u otras caracteris-
ticas socioculturales, constituyen, en realidad, colectivos que tienen modos
de comportamiento mds o menos diferentes en practicamente todas las face-
tas de sus vidas: habitos alimenticios, formas de vestirse, maneras de rela-
cionarse, lugares de ocio a los que concurren, vida familiar, etc. La lengua
que hablan dichos grupos no escapa en absoluto a estas diferencias. Asi, por
lo que respecta a la variable socioeconémica 0 sociocultural, en San Juan de
Puerto Rico se ha comprobado que la realizacién velar de rr se produce con
mas frecuencia en los dos estratos socioculturales bajos, mientras que des-
ciende en los dos estratos més altos (Lépez Morales 1983: 144). La variable
«género» también es responsable de una parte de la variacién sociolingiis-
tica que se detecta en una comunidad. En Las Palmas de Gran Canaria, por
ejemplo, a la hora de expresar una accién futura las mujeres prefieren em-
plear el futuro morfolégico («L.a semana préxima me iré de vacaciones»),
mientras que los hombres se inclinan de forma mayoritaria por el presente
(«La semana préxima me voy de vacaciones») (Diaz Peralta 2001). En San-
ta Cruz de Tenerife, las mujeres estdn abandonando la variante verndcula de
ch (laxa, sonora y con un momento fricativo debilitado o ausente) con maés
rapidez que los hombres; en su lugar, estdn practicando una pronunciacién
tensa, mds préxima a la de la consonante castellana (Almeida 1992). En lo
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que ataiie a la edad, en Granada se ha podido observar que los jévenes y los
representantes de la generacién intermedia se inclinan por la distincién s/z,
frente a los viejos, que han optado de forma mayoritaria por el seseo (Moya
Corral y Garcia Wiedemann: 228). Por ultimo, en cuanto al factor étnico
respecta, en Sydney se ha encontrado que la pronunciacion de z como f es
un fenémeno que caracteriza el inglés de los italianos (los anglos apenas lo
practican y los griegos no lo hacen nunca); los griegos, en cambio, destacan
porque son los que mds aspiran /t/ en posicion interior de palabra (Horvath
1985: 101) (Cuadro 1}.

Cuadro 1. Valores de diferentes realizaciones lingiifsticas segidn factores sociales

T velar*® NB: 0,59 NMB: 0,64 NMA: 0,46 NA: 0,30
Distincién s/z** 17 gen.: 81 2% gen.: 62 3% gen.: 18

Futuro en -ré* Hombres: 0,40 Mujeres: 0,60

ch tensa* Hombres: 0,30 Mujeres: 0,70

z > f** Anglos: 2 Italianos: 14 Griegos: 0

> t aspirada®* Anglos: 6 Italianos: 2 Griegos: 22

* Valores expresados en probabilidades
** Valores expresados en porcentajes

Naturalmente, la constatacion de estas diferencias no supone aceptar que
todos los miembros de un grupo hablan del mismo modo. La accién de
determinados factores, como la posicién que ocupa el individuo en su grupo
(central o marginal), sus deseos de movilidad social ascendente, etc., pue-
den conducir a determinadas personas a emplear estilos de habla més pro-
pios de otros grupos que del grupo al que se pertenece. Ahora bien, estos
comportamientos no invalidan en absoluto la afirmacién inicial: que, nor-
malmente, nuestro modo de hablar es un indice més del lugar que ocupamos
en la sociedad.

La simple verificacién de estas diferencias no pasarfa de ser una anécdo-
ta. Si el andlisis de la correlacién entre estructura lingiifstica y estructura
social resulta de una gran valia para entender mejor el modo en que nos
comportamos en la vida social es porque, en muchisimos casos, las formas
lingiifsticas que se vuelven significativamente mas frecuentes en unos gru-
pos que en otros acaban por tomar las caracteristicas socioculturales del
grupo con el que se las asocia. A partir de este proceso de semiotizacidn (en
el sentido de Halliday 1978), las formas del lenguaje empiezan a significar
més alld del plano estrictamente linglifstico: se cargan de significado social
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(y cultural), y con este nuevo significado empiezan a circular en la comuni-
dad con las mas diversas funciones, sobre todo como rasgos de identidad
social. Un ejemplo de lo que digo puede ser ilustrado con las diferencias
lingiiisticas de género en japonés. En esta lengua existen particulas finales
de frase y pronombres que sélo pueden ser empleados o bien por los hom-
bres o bien por las mujeres. Asi, mientras el pronombre watakushi «yo»
puede formar parte del discurso de cualquier persona, independientemente
de su sexo, existe una forma abreviada que caracteriza al habla femenina
(atashi) y una palabra diferente que caracteriza el habla masculina (boku).
Estas diferencias, que son aprendidas desde la infancia, se hallan altamente
ritualizadas, de modo que un hombre que emplee arashi puede ser percibido
como afeminado y una mujer que emplee boku puede proyectar una imagen
de menos feminidad. Sin embargo, se ha comprobado que durante la adoles-
cencia las mujeres llegan a emplear las formas masculinas de habla como
sefial de rebeldia ante la estricta segregacién de roles que caracteriza a la
sociedad japonesa (Bodine 1975/1978).

Broch y Jahr (1983) proporcionan otro ejemplo sobre la asociacién entre
grupos sociales y modalidades de habla, pero relacionado esta vez con la
construccién de las identidades colectivas en el caso de una comunidad mul-
tilingiie. Segiin los autores, en el norte de Noruega los comerciantes rusos
(que representaban la clase social alta, junto a los funcionarios) y los pesca-
dores noruegos (la clase social baja, constituida también por campesinos)
hablaron un pidgin hasta mediados del siglo XIX: el russenorsk. Mientras
hablaron el pidgin, se mantuvo con toda vitalidad en ambas clases, fue acep-
tado por todos los estamentos sociales. Pero llegé un momento en que los
comerciantes dejaron de hablarlo y en su lugar empezaron a emplear el ruso,
lo que provocé que el russenorsk quedara limitado a los pescadores. Fue
precisamente entonces cuando esta lengua comenzoé a ser estigmatizada.

NORMAS LINGUISTICAS Y ACTITUDES

En diversas investigaciones sociolingiifsticas de tipo psicosocial se ha com-
probado que las manifestaciones lingiiisticas que caracterizan a las capas altas
suelen ir asociadas con atributos como preparacion intelectual (ya que las
profesiones consideradas intelectuales son ocupadas sobre todo por indivi-
duos de los estratos sociales mas altos), estatus o prestigio (puesto que, tanto
por su profesién como por el tipo de familia de la que se procede, los indivi-
duos de dichos grupos gozan de una posicién social privilegiada en la comu-
nidad), competitividad (en tanto en cuanto se piensa que quien ha llegado a
ocupar las posiciones mas altas en la jerarquia social ha tenido que vencer
una gran cantidad de obstaculos), etc. Estas formas linglifsticas son las que
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dominan en los medios de comunicacién y las que sirven de modelo en el
ambito escolar y, en general, en la mayorfa de las instituciones oficiales de la
comunidad, lo que no hace sino reforzar la valoracién positiva que las carac-
teriza. Al contrario, las formas lingiiisticas que aparecen mdas vinculadas a los
grupos sociales bajos suelen cargarse de connotaciones negativas: rudeza,
vulgaridad, falta de instruccion, etc. En su estudio sociolingiiistico sobre Nue-
va York, Labov (1966/1982) encontr6é que las variantes fénicas que eran més
frecuentes en las capas altas (como la pronunciacién de r implosiva en pala-
bras como car) resultaban socialmente mejor valoradas, ya que iban normal-
mente asociadas a profesiones de mas estatus. Ademds de eso, Labov pudo
comprobar que en no pocos casos en que los neoyorkinos decian pronunciar r
no lo hacian, o lo hacian con menos frecuencia de lo que afirmaban, una
discordancia entre creencias y actuacién que el sociolingiiistica estadouniden-
se explico que estaba condicionada por el caricter prestigioso de la consonan-
te. En cambio, las manifestaciones lingiifsticas que caracterizaban a las capas
bajas (como pronunciar kuefi para coffe o dis para this), resultaban estigmati-
zadas, hasta el punto de que muchas personas que las empleaban afirmaban
que no lo hacfan.

Unos criterios evaluativos semejantes a los descritos los encontramos en
la alternancia entre formas estandares de habla y manifestaciones dialecta-
les. Diferentes estudios han verificado que las variedades estidndares de una
lengua resultan socialmente mejor valoradas que las variedades dialectales
en aspectos relacionados con la competencia y la promocién social, como
inteligencia, confianza en si mismos, ambicién, capacidad de liderazgo,
estatus, prestigio, etc. (Giles y Powesland 1975, Edwards 1982). Giles,
Baker y Fielding (1975) llevaron a cabo un experimento donde pudieron
verificar algunos de estos supuestos. Un individuo, al que se hizo pasar por
miembro de un Departamento de Psicologia, fue presentado a dos grupos de
alumnos con la excusa de que deseaba obtener de ellos cierta informacién
sobre Psicologia. El supuesto investigador hablé a uno de los grupos en
inglés RP y al otro grupo con acento de Birmingham. Una vez finalizada
esta tarea, se preguntd a los chicos su opinién sobre el individuo, y se
encontré que cuando éste hablé en RP fue valorado como mas inteligente
que cuando hablé en dialecto.

Estas normas y actitudes, que seguin Labov surgen del consenso social,
constituyen, a su juicio, un factor importantisimo en la cohesién de la co-
munidad. «De hecho, parece posible definir una comunidad lingliistica como
un grupo de hablantes que tienen en comiin un conjunto de actitudes socia-
les respecto al lenguaje», afirma (Labov 1972/1983: 312). En su investiga-
cién sobre Nueva York, este autor encuentra que un alto grado de variacién
en el terreno de la actuacién va acompafiado por una gran uniformidad en el
nivel de las actitudes. Esto es, existen sensibles diferencias lingiiisticas que
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son imputables a la clase social, la generacién o la etnia entre los grupos
humanos que constituyen la ciudad, pero existe un gran acuerdo entre todos
los grupos con respecto a la valoracién social de las diferencias de habla:
con pocas excepciones, todos los grupos muestran una gran coincidencia al
adjudicar el estatus alto o bajo a determinadas formas del inglés. Otros
autores, en cambio, se han referido a la coexistencia de estas normas en
términos de conflicto. Segin Bourdieu (1985: 19-25), cuando se constitu-
yen los estados modernos se hace necesario disponer de una variedad lin-
glifstica en la que expresar las normas regulativas que han de regir la convi-
vencia de los ciudadanos y que sirva ademds de vehiculo de comunicacién
durante el ejercicio de las funciones relacionadas con el gobierno. De las
distintas variedades o normas de que se dispone, una de ellas sera la elegida
y transformada en lengua legitimada; automdticamente, todas las demds
variedades se convierten en ilegitimas. A partir de este momento, la lengua
legitimada se ird imponiendo entre la poblacidén a través de las distintas
agencias de socializacién y, junto con ella, la idea de que sus usuarios
gozaran de beneficios tanto materiales como simbdélicos. Estas ideas acaba-
ran por penetrar en gran parte de los grupos sociales, siendo asumidas, y
reproducidas, incluso por los hablantes de las variedades subestdndares de
habla (lo que viene a constituir una manifestacién mas de la violencia
simbdlica que caracteriza a la organizacién de nuestras sociedades).

De lo dicho hasta ahora parece desprenderse que existen unas pautas de
comportamiento que se proyectan desde arriba hacia abajo en la escala
social y que se imponen con toda facilidad debido a que a) tienen su origen
en los grupos de mds poder o estatus, que son quienes toman muchas de las
grandes decisiones para el gobierno de la colectividad, b) se hallan impulsa-
das por una serie de agencias de control social, que establecen castigos y
recompensas, y ¢) son positivamente valoradas en los procesos de ascenso
social. Sin embargo, eso no quiere decir que estas normas se impongan sin
resistencia en todas las comunidades. Por un lado, porque se ha podido
observar también que tanto las variedades sociolectales bajas como las dia-
lectales pueden recibir valoraciones positivas para determinados atributos
(normalmente de tipo personal), como solidaridad intragrupal, confianza,
honradez, etc. Labov encontré en Nueva York que determinados individuos
afirmaban que empleaban ciertas variantes fénicas que resultaban estigmati-
zadas (como, por ejemplo, la pronunciacién tin para thing), pero las veces
que creian usarlas eran méas de las que realmente lo hacfan (un fenémeno
semejante al que se detectd para la relacion entre creencias y actuacién a
propésito de la pronunciacién de [r]). Eso le lleva a pensar que, junto a las
normas de prestigio anteriormente descritas (esto es, el prestigio ligado a
las formas lingiifsticas de estatus), existe un conjunto de normas encubiertas
que llevan a valorar de forma positiva las formas vernaculas de habla (La-
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bov 1972/1983: 313). Lo mismo ocurre con las variedades dialectales con
respecto a las variedades estindares. Refiriéndose al acento de Glasgow,
Macaulay (1975) comenta que los habitantes de la ciudad lo catalogan de
aspero, feo, rudo, etc., pero destaca también que hubo unos pocos comenta-
rios favorables. El autor menciona el caso de un joven de 15 afios que a la
pregunta de si el modo de hablar era importante para conseguir trabajo
respondié afirmativamente. Este joven reconocia que si un empresario que
deseara contratar a alguien se encontrara ante dos candidatos, uno con acen-
to de Glasgow y otro con acento inglés, lo més seguro es que optara por
contratar a este ultimo. No obstante, aludi6 a una cuestién de identidad
local para justificar que a él no le gustaba tener acento inglés: con dicho
acento, se encontraria fuera de lugar.

Actitudes semejantes a las que se acaban de describir han sido encontra-
das al comparar el espafiol estdndar con otras variedades dialectales. Alvar
y Quilis (1984) constataron que una parte de sus informantes cubanos afir-
maba que preferia la variedad dialectal de la isla frente a la espafiola tanto
por razones de identidad lingtifstica como de claridad expositiva (por ejem-
plo, confesaban que la variedad espafiola les resultaba mdas extranjera).

En segundo lugar, desde el modelo de las redes sociales (L.OMilroy
1980/1987, J. Milroy 1992) se ha comprobado que los individuos que se
encuentran mas identificados con la cultura vernédcula, los que mantie-
nen mas contactos entre si y establecen vinculos més fuertes entre ellos,
en definitiva, los que desarrollan un mayor grado de compromiso con los
valores y normas comunitarios, se vuelven menos porosos a las presio-
nes del estdndar. Son estos individuos los que en Belfast practican mas
las pronunciaciones vernaculas moer para mother o rant para rent. Esto
sucede porque dichos individuos, en sus relaciones con los demés, con-
traen una serie de beneficios, relacionados sobre todo con la solidaridad
y la reciprocidad, pero también una serie de obligaciones encaminadas
hacia el refuerzo de las normas intragrupales, entre ellas, las normas
lingiisticas verndculas. Todo esto sugiere que en una comunidad no sélo
existen presiones de tipo institucional encaminadas a la promocién de la
lengua estiandar, sino que existen también presiones desde los miembros
de los grupos més tradicionales orientadas a promover el empleo de las
formas verndéculas.

Es tal vez el predominio de redes sociales estrechas (esto es, de vinculos
fuertes entre los individuos) lo que ha llevado a los hablantes de la localidad
grancanaria de La Aldea de San Nicolas a rechazar el empleo de ciertas
formas lingiiisticas caracteristicas del castellano estandar y a preferir las
alternativas locales. En un estudio de variacién 1éxica en dicha comunidad
se encontré que existian una serie de unidades 1éxicas que los informantes
identificaban como cultas (peldarsio, cerillas, entre otras), pero que, sin em-
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bargo, no utilizaban nunca. Ello puede ser debido al hecho de que muchas
de esas palabras fueron catalogadas también como «fordneas», esto es, aje-
nas a la norma de la comunidad. Esta coincidencia en una misma unidad
léxica de actitudes diferentes («culta» y «fordnea» en este caso) termina por
desencadenar un conflicto de actitudes en los individuos, tal y como se
comprueba cuando se analizan las pautas de uso del 1éxico afectado por
tales actitudes (Cuadro 2).

Cuadro 2. Porcentajes de uso del léxico en la aldea de San Nicolds segtin actitudes

L. culto L. inculto L. verndculo L. foraneo
Uso 74 54,5 85 24
No uso 26 45,5 15 76

De los datos del cuadro se desprende que los hablantes tienden a em-
plear més el l1éxico valorado como culto que el valorado como inculto,
siguiendo un patrén de uso que ha sido confirmado en muchisimas comuni-
dades de habla, tanto rurales como urbanas. Por otro lado, el 1éxico verné-
culo tiene mucha mas vitalidad que el 1éxico no vernédculo, que apenas se
usa. Ante un conflicto de actitudes como éste, lo que se observa es que los
hablantes han optado por hacer prevalecer las normas locales de habla (a
través de la potenciacidn del verndculo) frente a normas de tipo més gene-
ral, aun cuando tales normas se caractericen por el empleo de formas lin-
giifsticas méas cultas. Es decir, una norma de tipo cultural prevalece en este
caso sobre una norma de tipo social. Esto es algo que no resulta sorpren-
dente en La Aldea de San Nicolds, una comunidad donde durante varios
siglos han predominado las redes sociales estrechas; en este contexto, em-
plear una palabra propia de una variedad mas culta pero caracteristica de
una norma extracomunitaria puede influir negativamente en la imagen so-
cial de los individuos), al menos en los encuentros intracomunitarios. Por
ejemplo, es muy probable que un individuo que opte por emplear una forma
culta pero forénea frente a una forma vernacula puede ser objeto de burla
(Almeida 2000).

En tercer lugar, lo que ocurre en ocasiones es que entre la norma estin-
dar y la norma local surge una norma regional, que puede funcionar como
modelo de norma dialectal no estandar. En la ciudad palestina de Nablus la
variante uvular oclusiva sorda del drabe estandar g, una forma no prestigio-
sa en la localidad, estaba siendo reemplazada por una variante glotal que s{
era localmente prestigiosa (Abd-el-Jawad 1987). La razén esgrimida por los
informantes para explicar este cambio era que aunque el arabe estandar
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moderno estd considerado como la variedad de estatus alto, emplearlo de
forma consistente en las interacciones diarias podria ser considerado una
fuente de ridiculo.

En sintesis, las normas lingliisticas que coexisten en una comunidad
pueden verse afectadas por diferentes tipos de prestigio: un prestigio de tipo
instrumental, ligado a factores pragméticos como la promocidn social, el
estatus y el poder, etc., y otro de tipo personal, vinculado a caracteristicas
de tipo afectivo y a potenciar las relaciones de solidaridad.

LENGUA Y CONTEXTO DE SITUACION

Las normas de habla anteriormente descritas se organizan de un modo
muy complejo en las interacciones cotidianas, especialmente en lo refe-
rente a las modificaciones lingiiisticas que practicamos dependiendo del
contexto de situacién. De lo dicho anteriormente parece desprenderse
que las variedades de habla mds cultas y las mds préximas a la lengua
estdndar serfan las md4s adecuadas para los contextos de situacién que
podriamos llamar formales, mientras que las variedades mdés ligadas a
los grupos sociales bajos, asi como las formas dialectales, serfan mas
apropiadas en contextos informales. Aunque la fuerza de esta norma
puede variar entre sociedades o culturas, muchisimos estudios avalan
esta correlacion. En Nueva York, todos los grupos sociales pasan de las
pronunciaciones menos prestigiosas (por ejemplo, las variantes oclusi-
vas de (th) y (dh): tin para thing y dis para this) a las méas prestigiosas
(las variantes fricativas) segtin se pasa de los estilos menos formales de
habla a los més formales. Del mismo modo, las variantes de habla dia-
lectales (o al menos las mas marcadas) parecen las més adecuadas para
los contactos intralocales y para el trato con conocidos, mientras que en
los contactos extralocales y en el trato con desconocidos resultan més
operativas las realizaciones estandares. Blom y Gumperz (1972) obser-
varon en la localidad noruega de Hemnesberget que los hablantes em-
pleaban el dialecto local (randmal) en las interacciones donde sélo habia
miembros de la comunidad. En cambio, las interacciones en las que
estaban presentes individuos de fuera de la localidad se llevaban a cabo
en noruego estandar (bokmal).

A pesar de estos datos, lo cierto es que en determinadas circunstancias
estas dos normas de habla pueden entrar en conflicto, 1o que termina por
provocar sentimientos de inseguridad en los individuos. En ocasiones esto
ocurre porque el grado de formalidad de la situacién no estd lo suficiente-
mente establecido. En muchas interacciones cotidianas los individuos no
sabemos ¢6mo tratar a un interlocutor, si con la forma de trato t# o con la
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forma de tercera persona usted. La primera es la que suele dominar en las
relaciones de solidaridad (trato entre conocidos, personas del mismo esta-
tus, de la misma edad, etc.), mientras que la segunda, en tanto que forma
de tercera persona, establece, por su significado, una mayor distancia
entre los interlocutores. Pues bien, en ocasiones en que no conocemos
muy bien a nuestro interlocutor nos vemos en la siguiente disyuntiva:
pensamos que si empleamos #i tal vez el interlocutor sienta como amena-
zante la proximidad social que establecemos, mientras que si empleamos
usted a lo mejor percibe que deseamos mantener una distancia social que
en el fondo no deseamos. En estos casos, algunas personas apuestan por la
forma mas deferencial, usted, mientras que otras personas prefieren no
emplear ninguno de los dos pronombres, utilizando en su lugar recursos
indirectos de trato. Pero la inseguridad sociolingiiistica puede estar tam-
bi€n relacionada con el hecho de que los individuos de los grupos sociales
mads bajos (y también de los grupos intermedios, como afirma Labov 1972/
19843 para Nueva York), que son conscientes de las reglas de uso, asi
como de la promocion social que va ligada a las formas de habla de mads
estatus, no tienen un pleno dominio de los rasgos lingiifsticos que han de
emplearse en un contexto formal, lo que puede abocarlos a tener un com-
portamiento hipercorrector. Uno de los ejemplos mds citados al respecto
ha sido el de la hipercorreccién de la clase media baja neoyorkina, descri-
ta por Labov en los afios 60 (Labov 1966/1982). Segin Labov, en los
estilos informales de habla los hablantes de clase media baja suelen pro-
nunciar r (una variante fénica prestigiosa) menos que los hablantes del
grupo social localizado inmediatamente por encima, la clase media alta,
tal y como corresponde esperar en una comunidad socialmente jerarquiza-
da. Sin embargo, en los estilos mds formales los hablantes de clase media
baja llegan a pronunciar [r] mds que los hablantes del grupo superior.
Parece ocurrir que, en su deseo de movilidad ascendente (un rasgo que se
suele presentar como una caracteristica de las sociedades urbanas indus-
trializadas), los individuos de clase media baja tratan de imitar el modo de
hablar del grupo social inmediatamente superior (en el que aspiran a inte-
grarse), pero no dominan del todo las pautas de comportamiento lingtifsti-
co de este grupo (Gréafico 1)".

U L. Milroy (1980/1987: 98-107) ha criticado el hecho de que la lectura sea considerada
como parte del mismo