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próximas actividades 

miércoles 19, 15 h. tertulia con…
Bosco Gutiérrez
arquitecto mexicano

que contará la experiencia

de 9 meses de secuestro.
Como ya se anunció la tarde del martes 18, a las 20 h. dará además una conferencia en el Paraninfo de Congresos de Granada, sala García Lorca abierta al público general

*El Club Universitario Albayzín ofrece actividades culturales, deportivas y formativas a antiguos residentes del Colegio Mayor Albayzín y a otros universitarios inscritos en dicho club.
	ACTIVIDADES
PARA TODA LA COMUNIDAD UNIVERSITARIA
MESA REDONDA
“Iglesia y Estado
en la sociedad democrática”

con Rafael Navarro Valls, Gregorio Peces Barba, Andrés Ollero y Dionisio Llamazares
Coordina el debate Gregorio Cámara Villar, catedrático de Derecho Constitucional

El jueves 20 de octubre a las 12 h.

en el Paraninfo de la Facultad de Derecho
ENTRADA LIBRE MIENTRAS HAYA AFORO

	ARTÍCULOS sien@

ideas de actualidad para alimentar razones*
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ACTIVIDADES PARA TODA LA COMUNIDAD UNIVERSITARIA
Conferencia “Historia de un secuestro” a cargo de D. Bosco Gutiérrez Cortina, arquitecto mexicano

Tendrá lugar en el Palacio de Congresos de Granada, sala García Lorca, el martes, 18 de octubre, a las 20,00 h. En Málaga, la misma conferencia jueves 20 de octubre a las 20,00 en el palacio de Ferias y Congresos de Málaga. ENTRADA LIBRE MIENTRAS HAYA AFORO SUFICIENTE

El Arquitecto Bosco Gutiérrez, padre de nueve hijos,  narra con detalle la experiencia que marcó su vida en mayo de 1991 de una manera drástica, cuando fue secuestrado. Los nueve meses que estuvo secuestrado en una habitación de un metro por tres metros y dos de alto, supuso para él una auténtica renovación que vivió de manera personal y espiritual al encontrar más que nunca la presencia de Dios en su vida. "En el secuestro llegué a una situación infrahumana; duré los primeros 15 días 'tirado' en el suelo, sin ganas y sin autoestima. En la vida hay que tener concentración de esfuerzo:
Salud mental - libérate de la angustia. Salud física - ejercicio y alimentación.  Haz algo - aprovecha el tiempo que es oro. Reafirmen su fe para creer o no creer, porque en momentos críticos la vida te compromete. Si crees en Dios, debes ser coherente, pero sino crees, dependerá entonces de tus propias fuerzas. Yo divido mi secuestro en dos partes: 'apostólica' y 'escápate'. La primera me hizo pensar que los secuestradores -como sea- son almas equivocadas, pero también valen como personas, entonces les propuse rezar con ellos en Navidad y aceptaron. Ese día, estreché sus manos sin verlos ni escucharlos porque nunca hablaban. Pienso que la felicidad es cuando dejamos que Dios reine en nosotros. La actividad más productiva es la oración ¿Cuántas horas le dedicas a tu propio ser?. En la segunda división (escápate) después de 9 meses encerrado logré escapar... no fue fácil, pero se dio la oportunidad después de estudiar el plan. Cuando volví al ver a mi familia escribí lo siguiente: Todo es providencia, nada es coincidencia. Todo es para bien y ante sus manos sólo hay ganadores y no perdedores. Dios sabe más y nosotros somos muy limitados. Dios nos pide un abandono de nuestros propios juicios. En esta lucha resumo todo mi secreto y quiero quitar cualquier mérito propio. Estoy convencido de que con ÉL podemos todo y que sin ÉL la más mínima cosa. Cuando no podemos más, nos carga en sus hombros para darnos la libertad. No te olvides de esto. Dios sabe más. Lucha con fe y perseverancia, es hora de responder porque de eso depende nuestra felicidad aquí y en la vida eterna..."
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“El presidente alemán defiende 

la presencia pública de las Iglesias”

www.aceprensa.com

 miercoles 5 de octubre de 2005

En un discurso pronunciado el 25 de septiembre con motivo de los 450 años de la Paz de Augsburgo, el presidente alemán, Horst Köhler, defendió la necesidad de la presencia pública de la Iglesia. "La separación entre Estado e Iglesia es también una invitación a las Iglesias a participar, libre y voluntariamente, en la conformación de la comunidad social", afirmó Köhler. 

Refiriéndose a la paz que en 1555 garantizó a los luteranos el libre ejercicio de su confesión religiosa, Köhler comenzó diciendo que "como protestante, soy consciente de que la paz religiosa de Augsburgo resulta dolorosa, aún hoy, para la Iglesia católica, porque expresa una separación de la Iglesia que sigue durando. Por eso mismo me alegro del espíritu ecuménico".

El presidente aseguró que se malinterpreta la separación Iglesia-Estado cuando lo que se sugiere es que la Iglesia debería retirarse de la sociedad y mantenerse al margen: "Iglesia y Estado están hoy separados en Alemania, pero colaboran bien como socios independientes. La Constitución regula esa colaboración y protege la libertad religiosa de cada individuo. La libertad religiosa es algo más que un derecho defensivo. Es también una invitación a involucrarse en la sociedad llevando la propia fe. Y la separación entre Estado e Iglesia es también una invitación a las iglesias a participar, libre y voluntariamente, en la conformación de la comunidad social. Nunca debería renunciar a ello un Estado que, como el nuestro, siendo neutral respecto a las concepciones del mundo, está fundado básicamente sobre valores que remiten a la herencia judeo-cristiana".

Köhelr recordó la fórmula del constitucionalista Ernst-Wolfgang Böckenförde según la cual el Estado liberal y secularizado vive de presupuestos que él mismo no puede garantizar. "Las comunidades religiosas no tienen derecho exclusivo sobre determinados valores, pero la separación entre Estado e Iglesia no puede interpretarse falsamente como recomendación de que las Iglesias se retiren o permanezcan al margen de la sociedad. Al contrario, son ellas precisamente las que pueden dar algo a los hombres en su búsqueda de lo trascendente, algo que ningún Estado puede ni debe transmitir. Por eso me parece problemático que se intente echar a las Iglesias de ámbitos en los que han ayudado con éxito, durante siglos y por encima de las diferencias de confesión. Pienso particularmente ahora en las escuelas y en la clase de religión dada por las Iglesias, a la que no deberíamos renunciar".

Al igual que afirmó Benedicto XVI, Köhler piensa que el problema actual del mundo occidental es el relativismo (el presidente alemán no citó sin embargo al Papa, sino a Hans Küng, por afirmar que las religiones tienen mucho en común): "Me parece que la causa de muchos de nuestros problemas, al menos en el mundo occidental, no reside en que haya convicciones religiosas y valores rígidos e incompatibles. Me parece más bien que nuestro problema consiste en una relativización universal de todos los valores y actitudes. Pero los hombres deben saber qué es lo que les diferencia y qué les une. ¡Y a los creyentes de las grandes religiones mundiales es muchísimo lo que les une!"

Havel y el cristianismo en Europa 

Otro intelectual y político que valora la aportación que la religión puede proporcionar a la vida pública es el ex presidente checo Václav Havel. En una entrevista publicada en el diario italiano "Avvenire" (20-09-2005), manifiesta que el proceso de unificación europea le parece irreversible, y que se llegará a una Constitución Europea, quizá con un texto mejor que el actual. Cuando le preguntan si le parece oportuna la mención a las raíces cristianas de Europa, afirma: "Yo soy todavía más drástico. Más que una simple mención, que corre el riesgo de ser un homenaje formal e inoperante, sería necesario que los valores cristianos estuvieran subyacentes en todos los artículos".
Pero ¿puede ser esto posible en una Europa cada vez más secularizada, en la que la fe y la práctica son fenómenos minoritarios? "Se trata de una cuestión profunda, en el corazón de la ambigüedad del mundo moderno, que con la extensión de la técnica parece perder la sensibilidad religiosa, lo que es todavía más grave que el descenso de la asistencia a la iglesia. La idea de progreso es un fruto espurio del iluminismo (...), con la consecuencia de que se olvidan valores antiguos".
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“El mal tiene un olor inconfundible”
discurso del escritor judio Amos Oz, durante la recepción del “premio Goethe” frankfurt (alemania). artículo publicado en la contraportada

 del suplemento babelia del diario El País, sabado 1 de octubre de 2005

 

El escritor judío Amos Oz (Contra el fanatismo) denuncia el olvido al que las modernas ciencias sociales han condenado el problema del bien y el mal. Frente a los que culpan de todo al sistema y se refugian en un pluralismo acrítico, el novelista reivindica la responsabilidad individual y la capacidad de imaginar al otro como imperativo moral. Estos argumentos sirvieron de base al discurso que el escritor israelí leyó en Francfort el pasado 28 de agosto durante la recepción del Premio Goethe.
 

El mal tiene un olor inconfundible. Así como es enorme​mente difícil defi​nir la verdad, pero muy fácil detectar una mentira, a ve​ces puede resultar difícil definir el bien, pero el mal desprende un olor inconfundible; cualquier niño sabe lo que es el dolor. Por consiguiente, cada vez que causamos dolor a otra persona de manera deliberada, sabe​mos lo que estamos haciendo. Esta​mos haciendo el mal. 

 

Sin embargo, los tiempos modernos han cambia​do todo eso. Han difuminado la cla​ra distinción que hacía la humani​dad desde su más tierna infancia, desde el Edén. En algún momento del siglo XIX, no mucho después de que muriera Goethe, entró en la cul​tura occidental una nueva forma de pensamiento que dejaba de lado el mal, que incluso negaba su existen​cia. Aquella innovación intelectual se llamaba Ciencia Social. 
 

Para los nuevos practicantes de la psicolo​gía, la sociología, la antropología y la economía, seguros de sí mismos, exquisitamente racionales, optimis​tas y totalmente científicos, el mal no tenía importancia. En realidad, tampoco la tenía el bien. Todavía hoy, algunos especialistas en cien​cias sociales, sencillamente, no ha​blan del bien ni del mal. Para ellos, todas las razones y acciones huma​nas son consecuencia de las circuns​tancias, que muchas veces se escapan a nuestro control. "Los demonios", decía Freud, "no existen, del mismo modo que no existen los dioses; no son más que productos de la activi​dad psíquica del hombre". Esta​mos dominados por nuestro entor​no social. Desde hace unos 100 años nos dicen que sólo nos mueve el interés económico, que somos meros productos de nuestras cultu​ras étnicas, que no somos más que marionetas de nuestros propios subconscientes.

 

En otras palabras, las ciencias so​ciales modernas fueron el primer in​tento serio de eliminar el bien y el mal del escenario humano. 

 

Por pri​mera vez en su larga historia, am​bos quedaron abolidos por la idea de que las circunstancias son siem​pre las responsables de las decisio​nes humanas, las acciones huma​nas y, sobre todo, el sufrimiento humano. La culpa es de la sociedad. La culpa es de una niñez difícil. La culpa es de la política. El colonia​lismo. El imperialismo. El sionis​mo. La globalización. Así comen​zó el gran campeonato mundial del victimismo.

 

Por primera vez desde el Libro de Job, el diablo se había quedado sin trabajo. Ya no podía jugar co​mo antaño con las mentes huma​nas. Satán estaba descartado. Es​tábamos en la era moderna. 

 

Pues bien, los tiempos pueden estar cambiando de nuevo. Es posible que se despidiera a Satán, pero él no se quedó parado. El siglo XX fue el peor escenario de maldad sanguinaria que ha visto la his​toria. 

 

Las ciencias sociales fueron incapaces de predecir, afrontar o incluso comprender ese mal mo​derno y tecnologizado. El mal del siglo XX se disfrazó, muchas ve​ces, de una intención de reformar el mundo, de idealismo, de la nece​sidad de reeducar a las masas o "abrirles los ojos". Para algunos, el totalitarismo fue la redención laica, a costa de millones de vidas.

 

Hoy, después de haber sobrevi​vido al mal del poder totalitario, te​nemos profundo respeto por las culturas. Por las diversidades. Por el pluralismo. Conozco a algunas personas dispuestas a matar a cual​quiera que no sea pluralista. 

 

El post​modernismo volvió a dar trabajo a Satán, pero, en esta ocasión, su tra​bajo raya en lo hortera: un herméti​co puñado de "fuerzas oscuras" es el responsable de todo, la pobreza y la discriminación, la guerra y el calen​tamiento global, el 11 de septiem​bre y el tsunami. La gente normal siempre es inocente. Las minorías nunca tienen la culpa. 

 

Las víctimas son, por definición, moralmente pu​ras. ¿Se han dado cuenta de que, hoy día, el demonio no parece nun​ca invadir a una persona concreta? Ya no existen los Faustos. Lo moder​no es decir que el mal es un conglomerado. Los sistemas son malos. Los gobiernos son malos. Institu​ciones despersonalizadas dirigen el mundo en su propio y siniestro beneficio. Satán ya no está en el de​talle. Los hombres y mujeres, como individuos, no pueden ser "malos" en el viejo sentido del Libro de Job, o Macbeth, o Yago, o Fausto. Usted y yo siempre somos buenas perso​nas. El diablo es siempre el siste​ma. Esto es, en mi opinión, una hor​terada ética.

 

Goethe no era orientalista ni multiculturalista. No era el exotis​mo extremo e imaginario del Este lo que le tentaba, sino la sólida sus​tancia y la novedad que las culturas orientales, la poesía y el arte orienta​les, pueden otorgar a las verdades y los sentimientos universales de los seres humanos. El bien es univer​sal; y Dios también:

 

"Dios posee Oriente, Dios gobierna Occidente, Norte y Sur por igual, cada tierra reposa en su mano bondadosa". 

 

Más importante aún, el amor es universal, vale lo mismo para Gretchen que para Zuleika. Por eso un poeta alemán puede escribir un poe​ma de amor para una mujer persa imaginaria. O para una mujer persa real. Y puede ser sincero. Y lo más conmovedor de todo es que el dolor también es universal.

 

Goethe no recurre a Oriente pa​ra demostrar nada. Se toma muy en serio a los seres humanos, a todos los seres humanos. Tanto en Orien​te como en Occidente, los hombres buenos lloran.

 

En el mundo hay buenas perso​nas. En el mundo hay malas per​sonas. No siempre es posible re​chazar el mal con encantamientos, demostraciones, análisis social o psicoanálisis. En ocasiones, como último recurso, hay que hacerle frente por la fuerza. A mi juicio, el mal supremo en el mundo no es la guerra, en sí, sino la agresividad. La agresividad es "la madre de to​das las guerras". Y, a veces, es ne​cesario repeler la agresión por la fuerza de las armas para que pue​da reinar la paz.

 

Volvamos a Goethe. El Fausto de Goethe nos recuerda de forma indeleble que el diablo no es imper​sonal, sino personal. Que el diablo pone a prueba a cada individuo, y cada uno puede aprobar o suspen​der. Que el mal es tentador y seduc​tor. Que la agresividad puede abrir​se un hueco en cada uno.

 

El bien y el mal individuales no son privati​vos de ninguna religión. No tienen por qué ser términos religiosos. La decisión de causar daño o no causar​lo, de hacerle frente o hacer la vista ciega, de contribuir activamente a curar el dolor, como un médico rural entregado a su trabajo, o conformar​se con organizar manifestaciones airadas y firmar peticiones genera​les, es una elección con la que nos encontramos varias veces al día. Co​mo es natural, a veces podemos equivocarnos. Ahora bien, incluso cuando tomamos una decisión equi​vocada, sabemos lo que estamos haciendo. Sabemos cuál es la dife​rencia entre el bien y el mal, entre causar dolor y curarlo, entre Goethe and Goebbels. Entre Heine y He​ydrich. Entre Weimar y Buchen​wald. Entre la responsabilidad indi​vidual y el mal gusto colectivo.

 

Crecí en la Jerusalén de los años cuarenta como un niño muy nacio​nalista, incluso chauvinista, y pro​metí no poner nunca el pie en suelo alemán e incluso no comprar nunca un producto alemán. Lo único a lo que no me sentí capaz de renunciar  fue a los libros alemanes. Sí hacía un boicot a los libros, me decía a mí mismo, me parecería un poco a "ellos". Al principio, me limitaba a leer la literatura alemana de pregue​rra y a los autores que se habían opuesto al nazismo. Más tarde, en los años sesenta, empecé a leer en hebreo las obras de la generación de novelistas y poetas alemanes de posguerra. En especial, las obras de los autores del Grupo 47. Me permi​tían imaginarme en su lugar. Mejor dicho: me seducían para que me imaginase en su lugar, durante los años oscuros, en los años anteriores y en los posteriores. Después de leer a esos autores y a otros, ya no pude limitarme a seguir odiando to​do lo alemán del pasado, el presen​te y el futuro. En mi opinión, imaginar al otro es un potente antídoto contra el fa​natismo y el odio. Creo que los li​bros que nos hacen imaginar al otro pueden hacernos más inmunes con​tra las estratagemas del mal, el Me​fisto del corazón. Así fue como Günter Grass y Heinrich Bóll, Inge​borg Bachmann y Uwe Johnson y, en particular, mi querido amigo Siegfried Lenz, me abrieron la puer​ta a Alemania. Ellos, junto con una serie de amigos alemanes muy que​ridos, me obligaron a romper mis ta​búes y abrir la mente y, al final, el corazón. Volvieron a mostrarme los poderes curativos de la literatura.

 

Imaginar al otro no es una mera herramienta estética. Es además, a mi juicio, un imperativo moral fun​damental. Y, sobre todo, imaginar al otro es un placer humano profun​do y muy sutil.
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 “La objeción de conciencia supone

 el ejercicio de la libertad ideológica” 

entrevista a jose miguel castillo calvin,

 abogado de la asociación nacional para la defensa de la objeción de conciencia (ANDOC) en www.agenciaveritas.com 
 jueves 6 de octubre de 2005 
José Miguel Castillo-Calvín, con ANDOC (Granada), ha sido el abogado que ha conseguido la primera sentencia del Tribunal Supremo que ha reconocido en España la objeción de conciencia a los farmacéuticos.
 

¿Qué opinión le merece el caso de la secretaria de un Juzgado de Colmenar Viejo que ha planteado la primera objeción de conciencia (por motivos religiosos) para evitar su colaboración en la celebración del "matrimonio homosexual"?
El conflicto que se le ha planteado a esta funcionaria en razón de su conciencia para no celebrar bodas homosexuales, debe ser, cuando menos, digno de atención y de respeto, máxime cuando no ha tratado de impedir la celebración de estos matrimonios, sino que, manifestando plena coherencia con sus creencias religiosas, tan sólo ha pedido ser relevada en estas tramitaciones por otro funcionario que no manifieste estos problemas de conciencia. 
 
¿Por qué cree que pese a los fundamentos jurídicos aducidos por la secretaria, el Tribunal Supremo de Madrid ha rechazado esta objeción de conciencia? ¿Qué opinión le merece la sentencia del Tribunal?

En primer lugar, conviene matizar la noticia aparecida recientemente en diversos medios de comunicación, pues la secretaria del Juzgado de Primera Instancia número 2 de Colmenar Viejo, planteó ante la Junta de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de quién depende jerárquicamente, "ser apartada de la tramitación" de dos expedientes de matrimonio entre personas del mismo sexo", fundando su petición en el ejercicio de su derecho a la objeción de conciencia por motivos religiosos. Ante esta petición, que no implica por parte de la secretaria ejercicio de acción judicial alguna hasta el momento, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid se la limitado a contestar a la funcionaria que está obligada a cumplir su cometido y debe tramitar los expedientes de dos bodas homosexuales que cursa su juzgado. 
 

No existe pues sentencia negando este derecho, dado que no ha existido proceso judicial alguno. 

 

 ¿Qué posibilidades le quedan a Isabel López? 
Es en este momento, en el que la secretaria podrá -si lo estima conveniente-, recurrir judicialmente la decisión adoptada. Y evidentemente, no le van a faltar argumentos jurídicos para defender su pretensión, ni posibilidades para obtener la tutela judicial.
 

Y es que si hace unos años la objeción de conciencia era un fenómeno minoritario, fundamentalmente limitado a la prestación del servicio militar, hoy está cada vez más extendido a otros ámbitos. 

 

Como reciente ejemplo, podemos remitirnos a la sentencia de 23 de abril del presente año, en la que el Tribunal Supremo, resolviendo el recurso que planteamos en defensa de un farmacéutico andaluz, viene a admitir por vez primera en nuestro país, la posibilidad de que los farmacéuticos puedan objetar en conciencia ante una dispensación que vaya en contra de sus principios. Y no fueron pocas las voces que auguraron erróneamente el fracaso de nuestra acción judicial. A raíz de esta sentencia, han sido ya varios los colegios profesionales que han reformado su normativa deontológica, para dar cabida a un derecho que, en principio, se negaba a este colectivo y pocos se atrevían a pedir. 
 

En todo caso, conviene recordar que la objeción de conciencia supone el ejercicio de la libertad ideológica y religiosa reconocida como derecho fundamental en el art. 16.1 de nuestra Constitución. El desarrollo legislativo que el derecho español ha brindado a la libertad de conciencia del art. 16.1, es la Ley Orgánica de Libertad Religiosa (LO 5/1980 de 5 de Julio), que permite a cualquier español actuar libremente conforme a sus propias creencias. Siendo pues ejercicio de un derecho fundamental, y a falta de un desarrollo legislativo específico, la jurisprudencia constitucional ha jugado un papel determinante en la configuración jurídica de esta categoría, reconociendo la existencia de este derecho con referencia a específicos deberes legales. 
 

No encuentro pues razones de peso que impidan que legalmente pueda hacerse extensible su reconocimiento a supuestos como el planteado ahora por la secretaria del Juzgado de Primera Instancia de Colmenar Viejo.


¿Qué ayuda puede prestarle ANDOC en este sentido?
Desde la Asociación Nacional para la Defensa a la Objeción de Conciencia, estamos dispuestos a prestar todo el apoyo y cobertura legal a cuantas acciones judiciales sean necesarias, a fin de garantizar el respeto a este derecho constitucional. 


¿Cree que se trata de un caso aislado, o hay muchos otros profesionales que se sienten coaccionados por leyes "injustas" (calificación de la Conferencia Episcopal Española) como la del "matrimonio homosexual" en su ejercicio profesional?
Es evidente que la Objeción de Conciencia se extiende a toda persona que, por razón de sus funciones, deba realizar legalmente una intervención directa o indirecta en actos que choquen con sus imperativos de conciencia. En determinados momentos y situaciones de nuestra vida personal y laboral, todos podemos encontrarnos en un caso similar. Y es por ello, por lo que sería deseable que el legislador, partiendo del rango constitucional de este derecho, regulara su protección en el momento de aprobar nuevas normas, evitando así su judicialización. 
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“Eucaristía y vida cristiana”

el prelado del opus dei  publica un nuevo libro

agencia zenit MIÉRCOLES 5  de octubre de 2005

 mas información en www.opusdei.org

 

«Eucaristía y vida cristiana», editado por la editorial Rialp (www.rialp.com) es el título del recién publicado libro de monseñor Javier Echevarría (Madrid, 1932), Prelado del Opus Dei. Coincidiendo con la recta final del Año de la Eucaristía, este libro se suma a otros del mismo autor como «Memoria del beato Josemaría Escrivá», «Para servir a la Iglesia», «Itinerarios de Vida Cristiana» y «Getsemaní», según señala la Oficina de Información de la Prelatura. 


A lo largo de las 245 páginas del libro, el Prelado del Opus Dei busca «ayudar a los lectores a trasladar a la existencia cotidiana, a la vida práctica, algunas de las consecuencias que dimanan de la Sagrada Eucaristía». 


Asimismo el volumen, en palabras del autor, tiene el objetivo de «...intentar adentrarnos con mayor hondura en la actualidad de la Encarnación, en ese pasar de Jesús por la tierra para conversar con los hombres. También es una invitación a profundizar con agradecimiento en la maravillosa realidad de nuestro ser hijos de Dios».


Confía monseñor Echevarría en que sus reflexiones resulten útiles «también a quien no posea la fe cristiana: le ayudarán a comprender algo del porqué de la vida y de la esperanza de los cristianos». 


El prelado del Opus Dei escribe sobre la Eucaristía como sacrificio, comunión y presencia, y la analiza en relación a puntos clave de la fe, como la filiación divina, el servicio, el apostolado, la familia, el trabajo, el descanso y el dolor. 


Entre las numerosas sugerencias prácticas que el autor obtiene de la centralidad de la Eucaristía para la vida cristiana, señala la importancia de «vivir las fiestas y los domingos con Dios», de «vivir la paz y sembrar la paz», de dar «sentido cristiano a las manifestaciones culturales y sociales» o de ser «conscientes de la dignidad y de la grandeza del amor humano». 


Convocado por Benedicto XVI, el prelado del Opus Dei ha participado durante estos días en el Sínodo de los Obispos que en Roma estudia la Eucaristía. Monseñor Echevarría celebró sus bodas de oro sacerdotales el pasado 22 de septiembre con una Eucaristía; en la celebración se leyó una carta en la que el Santo Padre subraya su fidelidad en el gobierno del Opus Dei, felicita al prelado por su jubileo sacerdotal y revive los momentos más significativos de su trayectoria humana y sacerdotal. 
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“Matrimonios a la carta ”
 artículo de javier martínez-torrón, 

catedrático de la facultad de derecho de la universidad complutense 

en ABC viernes 23 de septiembre de 2005
 

La legislatura de California aprobó, el 6 de septiembre, una ley que permitirá el matrimonio homosexual, al definir el matrimonio como una unión entre «dos personas», y no entre hombre y mujer. La actitud de la Asamblea Legislativa californiana -dominada por el Partido Demócrata- viene así a unirse a la reciente experiencia canadiense y española. Es una buena noticia para quienes contemplan el matrimonio desde la estricta perspectiva de un derecho individual más que como una institución vertebradora de una familia en el sentido tradicional del término. Pero es también una sorprendente noticia para los ciudadanos californianos, que en un referéndum de marzo de 2000, por mayoría del 61,4 por ciento, aprobaron una reforma del Código de Familia según la cual sólo podía celebrarse o reconocerse válidamente «el matrimonio entre un hombre y una mujer». De ahí que el gobernador Schwarzenegger haya anunciado que, por respeto a la voluntad de los ciudadanos, vetará la ley recién aprobada (el estrecho margen por el que fue aprobada la ley le permite hacerlo). «No podemos tener -declaraba su portavoz- un sistema en el que el pueblo vota y la legislatura actúa contra ese voto».

 

Para sus valedores, la eliminación de la heterosexualidad significa un paso más en la apertura hacia nuevas formas de matrimonio, basadas en una privatización de su contenido jurídico, como una consecuencia que derivaría de su consideración estrictamente como derecho individual. En esa línea se inscriben también otras políticas matrimoniales, como las de agilizar al máximo el procedimiento de divorcio. La unión en sí misma, y la tutela jurídica de su estabilidad, pierde consistencia a ojos del legislador, quien tiende a prestar atención sólo a los deberes derivados de la eventual paternidad, los cuales existirían con o sin el matrimonio.

 

No ha de extrañar, por otro lado, que ahora se reclame el matrimonio homosexual, pues hace ya más de medio siglo que viene produciéndose un proceso de privatización a ultranza del matrimonio, así como una clara apuesta por su fácil disolución que otorga a la voluntad unilateral de los cónyuges un mayor grado de eficacia que en otros contratos. Tampoco ha de extrañar que ese itinerario de privatización y de apertura hacia nuevos modelos no se detenga aquí. Si se aceptan esos principios, el resultado lógico sería un matrimonio a la carta. Lo cual incluiría la posibilidad de la poligamia -tanto masculina como femenina-, que no es más contraria a la concepción tradicional de matrimonio que la ruptura de la heterosexualidad (en todo caso menos). Y eliminaría el tradicional rechazo del incesto: irrelevantes ya los argumentos morales en el contexto actual, los argumentos eugenésicos han perdido toda su fuerza frente a eficientes sistemas contraceptivos y a una política liberal en materia de aborto. Ese potencial desarrollo futuro de los principios desde los que se preconiza el matrimonio homosexual debería mover a reflexión acerca de si el estricto individualismo es el fundamento más adecuado para redefinir una realidad, el matrimonio, que se ha juzgado esencial, universalmente, para el buen funcionamiento de una sociedad. 

 

En efecto, los modelos de matrimonio y familia muestran notables variaciones históricas y geográficas, pero con una constante: se los ha considerado instituciones que trascienden el interés meramente individual, por legítimo que sea.
 

Por otra parte, hay algunas cosas en el presente debate político y mediático sobre el matrimonio que no se comprenden bien. Especialmente dos.

 

Primero, este proceso de transformación radical del modelo legal de matrimonio y de familia -que termina por influir poderosamente en las costumbres y la ética sociales- se ha ido llevando a cabo fragmentadamente, y a menudo precipitadamente.
 

No se ha propiciado, y a veces ni siquiera se ha permitido, un serio debate intelectual, social o político. Podrá discutirse si el modelo tradicional de familia es de verdad inmutable, o bien si es posible sugerir una metamorfosis integral de ese modelo (o su extinción). No parece adecuado transformar lo que ha sido uno de los pilares de nuestro tipo de sociedad sin abordar los problemas que su radical privatización puede plantear -y los que de hecho lleva planteando desde hace años- con cierta calma y profundidad. Y también con real libertad de expresión, nada fácil en un clima de «discusión» mediática que tiende a estigmatizar, y a descalificar, a quienes se atreven a mantener posiciones diferentes (paradójicamente, tachándolos de dogmáticos y reaccionarios: se supone que lo más dogmático es no tolerar la opinión contraria a la propia).

 

En segundo lugar, sorprende que la autonomía de la voluntad suela invocarse como argumento sólo a favor de la laxitud de las reglas aplicables al matrimonio, pero no en sentido opuesto. Quiero decir que el mismo principio debería aplicarse a aquellas personas que libremente decidan someter su matrimonio, y su proceso disolutorio, a un régimen más estricto. La opción por privatizar la regulación jurídica del matrimonio -el matrimonio «a la carta»- implica también la posibilidad de que, en virtud de su autonomía contractual, los contrayentes pacten un esquema matrimonial parecido al del matrimonio tradicional. Es lo que se ha tratado de hacer, en muchos estados norteamericanos, con la figura del covenant marriage, recurriendo a las reglas básicas del derecho de contratos.

 

No estoy seguro de que el actual proceso de transformación jurídica del matrimonio en algunas sociedades occidentales tenga marcha atrás en el futuro inmediato. Pero sí tengo claro que los mismos principios en que se basa -parezcan o no legítimos- permiten el afianzamiento de posiciones favorables al matrimonio-institución. Es algo que no deberían olvidar sus partidarios, y especialmente las iglesias, que son las que principalmente mantienen hoy la necesidad de retornar a una noción de familia centrada en el matrimonio, y a una noción de matrimonio que responda al diseño que ha sido predominante en Occidente durante siglos. Quizá tendrían que apostar por la vía de la responsabilidad social de los ciudadanos más que por la vía de una imposición legal que de momento resulta poco probable. En vez de seguir una estrategia de no contaminación con un sistema jurídico matrimonial que se considera inaceptable, se trataría de utilizar el principio de autonomía de la voluntad para reclamar el derecho a regular la propia vida matrimonial del modo que uno considere más conveniente.
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“Europa claudicará”

artículo de juan manuel de prada en abc

 sábado 23 de julio de 2005
 

Escribía hace unas semanas que Europa ha perdido la confianza en los valores y principios que fundaron su fuerza; este naufragio en las aguas del relativismo la torna más predispuesta a la claudicación. 

 

Leo en estos días un suculento libro de George Weigel, Política sin Dios (Ediciones Cristiandad), que fervorosamente les recomiendo. En él me tropiezo con una cita de Solzhenitsyn que logra designar sucintamente la razón del mal que corroe Europa: «Los fallos de la conciencia humana, privada de su dimensión divina, han sido un factor determinante en todos los mayores crímenes de este siglo, que se iniciaron con la Primera Guerra Mundial, a la que se remontan la mayor parte de nuestras desgracias. Esa guerra [...] se produjo cuando Europa, que por entonces gozaba de una salud excelente y nadaba en la abundancia, cayó en un arrebato de automutilación que no pudo más que minar su vitalidad a lo largo de, por lo menos, todo un siglo y quizá para siempre. Esa realidad sólo puede explicarse por un eclipse mental de los líderes de Europa, debido a la pérdida de su convicción de que, por encima de ellos, existía un Poder Supremo».


Las palabras de Solzhenitsyn, que explican la progresiva decrepitud de Europa a lo largo del siglo XX, adquieren una significación aún más nítida y dolorosa en los albores del siglo XXI. Una civilización sólo es grande cuando la animan ideas trascendentes. La magnitud de los logros culturales alcanzados por un pueblo depende de la altura de sus aspiraciones espirituales. Basta contemplar el páramo espiritual de la Europa contemporánea, donde un día floreció la más elevada forma de civilización, para entender que su fin está próximo. No hará falta que ningún ejército islámico la invada y conquiste; bastarán unas cuantas bombitas, sabiamente dosificadas aquí y allá, para que Europa se entregue definitivamente a «ese arrebato de automutilación» al que se refería Solzhenitsyn. Europa capitulará porque ha renegado de Dios, porque cada vez un mayor número de europeos, desgajados del patrimonio que la historia les ha confiado, carecen de raíces espirituales. Este vacío interno se plasma en un desdén por la ética y la correspondiente obsesión por los privilegios y los intereses personales. Una sociedad cuyo único objetivo es su propia satisfacción acaba destruyéndose a sí misma.

Existe un vínculo directo e indisoluble entre la fe y la voluntad de futuro. Sin fe no hay futuro. Habiendo renegado de Dios, Europa carece de recursos imaginativos y morales para mantener su civilización; carece, incluso, de razones convincentes para perdurar. La relativización del Derecho (convertido en mero instrumento legal para la satisfacción de caprichos, sin fundamentos inmanentes), la fascinación por el suicidio y la eutanasia, las cifras industriales de abortos, el estancamiento demográfico, etcétera, son fenómenos automutiladores que revelan una profunda crisis moral, una descomposición acelerada de los cimientos sobre los que durante siglos se ha sostenido nuestra civilización. El hombre europeo ha llegado al convencimiento de que, para ser moderno y libre, tiene que ser radicalmente secular. Esa convicción ha tenido consecuencias letales para la vida pública europea y para su cultura, convertida hoy en un aguachirle relativista. Los padres fundadores de la Unión Europea -Konrad Adenauer, Alcide de Gasperi, Robert Schumann, Jean Monnet- eran todos hombres religiosos que concebían la integración europea como un proyecto de civilización cristiana. Hoy, ese soñado proyecto ha degenerado en una burocracia cristofóbica. Como decía el salmista, «si el Señor no construye la casa, en vano trabajan los constructores». Europa claudicará, salvo que salga de su eclipse mental y vuelva a reconocer a Dios.
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“La dimensión religiosa es esencial 

en la vida de cualquier persona,

sea cual sea la ideología de los gobernantes”

entrevista a antonio dorado soto en abc

 lunes 3 de octubre de 2005
 
Antonio Dorado, Obispo de Málaga y presidente de la Comisión Episcopal de Enseñanza de la Conferencia Episcopal señala que la dimensión religiosa es «fundamental» en la educación, «sea cual sea la ideología de los gobernantes”. A su juicio la reforma de la enseñanza del Gobierno socialista «trata de debilitar la fuerza moral educativa» de la Iglesia, «que a veces le resulta incómoda y molesta para ciertos planteamientos». En opinión del obispo de Málaga, cualquier asignatura no evaluable -como queda la Religión en el texto legal del Ejecutivo- «carece de prestigio» entre el propio profesorado.

El pasado 22 de julio el Gobierno hizo pública la reforma de la enseñanza el mismo día en que había convocada una reunión con la Conferencia Episcopal. ¿Cómo están las relaciones con Ejecutivo?

Que yo sepa paralizadas, porque al haber aprobado el Gobierno el proyecto de ley, quien tiene ya las competencias, y por consiguiente sería objeto de diálogo, son las Cortes. Nos hubiese gustado que el diálogo se hubiese dado antes y esa era la finalidad de la comisión mixta Estado-Conferencia Episcopal.


Los obispos entienden que la asignatura de Religión debe tener el mismo rango que el resto y el gabinete de Zapatero piensa lo contrario. ¿El acercamiento es posible?
Debe serlo. Nosotros nos basamos en el acuerdo de 1979 entre el Estado Español y la Santa Sede para decir que la enseñanza religiosa tiene un rango similar al de las asignaturas fundamentales.


Da la sensación de que los socialistas no tienen intención de introducir una materia alternativa.


En la época de Felipe González se intentó poner como alternativa la asignatura Sociedad, Cultura y Religión. Los profesores a los que se les ofreció entonces impartirla dijeron que si la materia no era evaluable ellos no aceptaban darla. Cualquier asignatura no evaluable carece de toda posibilidad de enseñanza y de prestigio. La dimensión religiosa es fundamental en la educación de una persona, sea cual sea la ideología de los gobernantes.


El Episcopado considera que la falta de alternativas adecuadas y la pérdida de peso de la Religión son dos planes muy graves para la formación religiosa y moral de los alumnos. ¿En qué sentido?

Porque va a ser difícil situar una asignatura sin alternativa en el desarrollo de un centro. Igual tendría que hacerlo fuera del horario escolar, lo cual va en contra de su condición de asignatura equiparable a las fundamentales.


A la Iglesia tampoco le gusta Educación para la Ciudadanía.

La finalidad de esta materia y su obligatoriedad apuntan hacia una formación moral que impartiría el Estado al margen de la libre elección de los padres. Hemos visto que tiene un carácter muy sectario y muy estatal.


Algún responsable de la Conferencia Episcopal ha dicho que la reforma tiene «ribetes autoritarios». ¿No le parece que se están lanzando mensajes un tanto alarmistas?
La alarma proviene del contenido de la ley. Parece que el Estado se considera el único responsable de la educación del país y los demás centros no llamados públicos aparecen sólo como subsidiarios. En ese caso desaparece la libertad de que otras instituciones sociales ofrezcan su propia oferta. Se niega también la libertad de los padres para elegir el centro que más les interesan.


Le definen como un hombre firme y muy flexible en el diálogo, pero sin renunciar a sus ideas. Usted ya negoció con el gabinete de Felipe González. ¿La situación es ahora más complicada?

Ha habido menos diálogo y se ha endurecido el proyecto de ley con relación a los anteriores en el sentido de limitación de libertades.


El Ejecutivo también quiere que la Iglesia se responsabilice en parte del profesorado de Religión y se convierta en su empleadora, una medida que tampoco les gusta.

La Iglesia lo único que hace es decir: para la enseñanza religiosa católica nosotros proponemos a fulano porque nos parece que es una persona con la preparación suficiente, tanto científica como religiosa. No tenemos más autoridad. No veo otra razón para esta medida que el hecho de que el Gobierno se ha visto obligado a indemnizar a los profesores por sus recursos jurídicos. Pero eso lo ha provocado, según los tribunales, el hecho de que no se hayan cumplido las condiciones de los docentes. El profesorado de Religión tiene una estabilidad muy grande. Yo sólo no he renovado a dos profesores, y por razones muy graves.


¿El certificado de idoneidad de los profesores es un derecho irrenunciable para el Episcopado?

El certificado sólo habla de la competencia intelectual del profesor. Pero, además del certificado, está también la misión canónica, en la que se dice que esa persona, que sabemos que está preparada, sabemos que es cristiana y que va a dar la asignatura en conformidad con el magisterio de la Iglesia. De poco nos vale que una persona sea muy sabia y sepa los fundamentos de la Iglesia si luego es atea.

¿No es más importante el hecho de que sea un buen profesor de Religión que su modo de vida?

Los padres piden que los profesores enseñen la materia religiosa tal como la Iglesia lo entiende. Yo no he quitado a ningún profesor por el hecho de que no vaya a misa el domingo, aunque naturalmente un educador debe también ofrecer el testimonio de su vida en torno a eso.


¿Y las personas divorciadas o que viven sin estar casadas?

Eso son situaciones anómalas y al margen de la norma y el comportamiento de la Iglesia.

El Episcopado ha apoyado públicamente la manifestación contra la nueva ley educativa. ¿Es una medida de presión de cara a la negociación con el gabinete de Zapatero?

La Iglesia no la formamos sólo los obispos, sino la mayoría del pueblo de Dios, que son los seglares. Cuando los seglares promueven una manifestación, la promueve la Iglesia, no los obispos. Yo no promuevo esa manifestación, pero la apoyo porque me alegro de que haya seglares que creen que se están vulnerando derechos fundamentales y se manifiesten de forma pacífica.


Es la segunda vez que el Episcopado respalda una movilización contra el Gobierno en poco tiempo -la anterior fue en protesta por el matrimonio homosexual- ¿La Iglesia debe estar en la calle encabezando manifestaciones de este tipo?

La gente ve bien el que los obispos hayamos estado en ciertas manifestaciones, como por ejemplo tras un atentado, o cuando yo estuve en una manifestación en Cádiz por el tema de los astilleros. Pero el problema es que en estos casos (enseñanza y bodas gays), con una argumentación que no es objetiva, se quiera identificar las movilizaciones con la jerarquía. Yo no voy para que no se manipulen.


¿Hasta dónde está dispuesto el Episcopado a estirar la cuerda en la negociación sobre la Religión cuando el Ejecutivo se plantea la autofinanciación de la Iglesia?
La Iglesia, como todo ciudadano, debe ser libre y atender los principios que cree que no se respetan. Si como consecuencia de eso se toman otras acciones, no nos debe quitar libertad. Yo lo sentiría si se hiciese, pero no perdería mi libertad para decir que no estoy de acuerdo.


¿Qué haría el Episcopado si durante el próximo curso la asignatura de Religión está igual que en el texto actual?

Mientras no se apruebe la ley...


Se lo planteo como hipótesis.

Yo vería difícil que la Iglesia aceptase algo tan increíble como que sea la empleadora de los profesores de Religión.


¿Interpreta las últimas medidas del Gobierno como una campaña en favor del laicismo?
Eso dicen ellos, ¿no? España es un Estado aconfesional y el Estado trata de erradicar una forma de vida, la religiosa, para convertirse en anticonfesional. Lo mismo que hoy nos parece mal lo que se llamaba régimen de cristiandad, en donde el Estado impusiese el catolicismo, igualmente ilegítimo me parece que el Estado se empeñe en que el pueblo sea un Estado agnóstico y ateo. Es una intromisión. Lo que busca es debilitar la fuerza moral educativa de la Iglesia, que a veces le resulta incómoda y molesta para ciertos planteamientos.
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“El celibato devaluado”

artículo del sacerdote argentino guillermo marcó
 

“Un amigo mío, que era un perfecto seductor, apareció una vez con una novia muy fea, por más que intentaba explicar su opción por ella, que lo había cautivado con una magia que nosotros no veíamos, sus esfuerzos resultaban infructuosos. No podíamos entender que con tantas mujeres espectaculares, él se viniera a enganchar con esta que no había acaparado la atención de nadie. Hoy sigue felizmente casado, mientras que muchos que optaron por otras “espectaculares” terminaron en resonantes fracasos. Su recuerdo ha venido a mi mente en estos últimos días.

 

Cuando elegí el celibato y el sacerdocio, tampoco entendieron nada mis amigos, hasta se reunían para ver que podían hacer por mí, ya que mi opción de vida les parecía “un desperdicio”. Había elegido bailar con la más fea a los ojos del mundo, pero lo más difícil era explicarles a los demás porque yo la veía atractiva.

 

En mi vida ministerial he conocido gente que ha pasado por diversas circunstancias: la vida matrimonial feliz, el dolor de las separaciones, la adrenalina de las infidelidades. Entre quienes nos ordenamos juntos, alguno dejó el ministerio y se casó, sin embargo la mayoría hemos permanecido en el ministerio, con las mismas alegrías y tristezas de todos los seres humanos, pero felices de haber descubierto una opción de vida que nos ha hecho plenos en la entrega a Dios y a los demás.

 

Si el matrimonio no se basa en el amor, el diálogo y un proyecto de vida en común, seguramente terminará en un fracaso. Si la vida célibe no se basa en el amor a Jesús, la oración, y una vida de entrega a la comunidad, también tarde o temprano se derrumba.
 

Generalmente se dice que el celibato va en contra de la naturaleza, porque el impulso sexual es irrefrenable y que por eso se ven aberraciones, como las recientes de Santiago del Estero, o los casos de pedofilia etc.

 

Es verdad que se puede vivir solo en el orden “sobrenatural”, no como una imposición, sino como un don en la disponibilidad a Dios y a la Iglesia. Aquellos que están tan preocupados en recomendarnos que abandonemos tan anticuada práctica y nos casemos, habría que recordarles que la vocación matrimonial, para los católicos es también cosa ardua. Que no cambian de “pareja” cada vez que se cansan de quien tienen al lado, como en el mundo del espectáculo; que criar y educar hijos es también un desafío.

 

No se puede dejar lo propio minimizando lo del otro, ambas vocaciones, la del célibe y la de los casado se complementan y sostienen. Tampoco se bendicen uniones homosexuales.Se dice también que la Iglesia no quiere abolir el celibato por un problema de herencia de los sacerdotes. Los bienes que administramos, sean parroquias, colegios u otros edificios, son propiedad de La Iglesia; los propios, sobre todo los recibidos por herencia -al menos en el caso del clero secular, porque nosotros no hacemos votos de pobreza- podemos dejárselos a quien queramos.

 

Aunque puede ser que el celibato no se modifique o sí en un futuro, creo poder afirmar con humildad, que el celibato ha sido para mí ministerio y el de muchos sacerdotes, fuente de fecundidad espiritual, de deseo de donación a Dios y a los demás. Sostener, por casos de incoherencia o momentos de infidelidad, su supresión, es tan ridículo como pedir la abolición del matrimonio por la evidencia de tantas rupturas y fracasos.
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“Abierto el plazo de inscripción del Master de Familia dirigido por el Catedrático Tomás Melendo. También opción on-line desde la Universidad de Málaga”

más información: www.masterenfamilias.com 

martes 4 de octubre de 2005
 

Ya se ha abierto el plazo de matricula del 1 al  31  de  octubre  para el  II master Universitario en ciencias para la Familia desde la Universidad de Málaga, dirigidos por Tomás Melendo Catedrático de Filosofía y autor de varios libros sobre la familia. 

 

En la web activa  www.masterenfamilias.com se recoge toda la información relativa a estos estudios para personas de cualquier ciudad interesada en estros temas, con la posibilidad de hacerlo también on-line, sin necesidad de presencia física 

 

Dirigidos: el master se dirige a  padres y madres, médicos, abogados, directores y profesores de enseñanza, empresarios, psicólogos, políticos, asesores sociales, pediatras,  etc., Cualquier persona que quiera ensanchar su panorama profesional.
 

Novedades

El master se puede cursar  íntegramente a través de Internet, en la modalidad ON-LINE, e-learning, sin  necesidad  de presencia física, con  idéntico  rendimiento que quienes puedan asistir a  las clases teóricas y prácticas y  con la misma titulación de la Universidad de Málaga. 

 

Para facilitar la realización del Master, se ha creado: 

 

a) a)      el Título de Experto Universitario en Antropología de la Familia, que corresponde exactamente al primer curso (y año natural) del Master y que puede convalidarse por ese año inicial y proseguir de inmediato o en ediciones sucesivas (previa matrícula de lo que resta) la realización del Master; 

 

b) b)      el Experto ha sido dividido, a su vez, en tres Cursos de Pre-grado, también convalidables en idénticas condiciones. 
 

Profesorado

Estos estudios, coordinados por el Catedrático de Filosofía (Tomás Melendo), cuentan con otros cinco Catedráticos o Catedráticas de Universidad como Asesores de las Áreas de Humanidades (Ignacio Falgueras), Medicina (Joaquín Fernández-Crehuet), Psicopedagogía (Aurora Gavino), Economía (A. Alfredo Aguirre) y Derecho (Ana Cañizares), y completa su plantilla fija, hasta un número de 25 docentes, en buena parte también con Catedráticos de Universidad, la mayoría de Málaga. A ellos se añaden los Conferenciantes, escogidos entre profesionales especialmente cualificados que destacan por su prestigio.

 

Con la experiencia de estos primeros meses, a lo largo del 2006 se reedita el Master, surge un Experto en «Antropología de la Familia» de un año de duración, y tres Cursos más breves sobre la «Persona en el ámbito familiar», «La sexualidad humana» y el «Matrimonio en sus vertientes antropológica, jurídica y terapéutica».Todos los estudios pueden cursarse íntegramente on-line, en la modalidad e-learning. 

 

Más aún, cualquier alumno que se matricule, también los de la propia ciudad de Málaga, lo hace simultáneamente en las versiones presencial y on-line. De modo que, a tenor de sus circunstancias, asistirá a las clases que le sea posible y seguirá las otras y realizará las pruebas o en las aulas o a través del ordenador. Y si el alumno es de Almería, de Jaén…  de Argentina, Guatemala México o Ecuador seguirá los estudios a través de la Red.

 

Estos son los cursos:

 

II MASTER UNIVERSITARIO EN CIENCIAS PARA LA FAMILIA
I EXPERTO UNIVERSITARIO EN ANTROPOLOGÍA DE LA FAMILIA
I CURSO UNIVERSITARIO SOBRE LA PERSONA HUMANA, FUNDAMENTO DE LA FAMILIA
I CURSO UNIVERSITARIO SOBRE LA SEXUALIDAD EN EL ÁMBITO DE LA FAMILIA
I CURSO UNIVERSITARIO SOBRE MATRIMONIO: DERECHO, ANTROPOLOGÍA, TERAPIA
 

 

Más información: 
Eloisa Llamas Mariñas

Estudios Universitarios sobre la Familia 

34 600 51 00 90
Eloisa.Llamas@masterenfamilias.com www.masterenefamilias.com
 

Los interesados es necesario que envíen antes del 31 de Octubre, a: 

 

Dª María José García Martín, 

Secretaría del Departamento de Filosofía,

Facultad de Filosofía, 

Universidad de Málaga,

Campus de Teatinos, 29071 – Málaga. España

 

La siguiente documentación:

 

Fotocopia de tarjeta de identidad o Pasaporte.

Foto de carné.

Fotocopia de la Titulación correspondiente a cada Título.

En caso de no tener la Titulación,

a)  fotocopia de otras titulaciones y

b)   currículo que aporte los datos justificativos de su interés y preparación para ser admitido en el Titulo a que aspira (experiencia en el tema, condición profesional, etc.)

  

El coste total dependerá de los estudios elegidos.

 

Hay que realizar un pago por 300€ en concepto de preinscripción antes del 31 de Octubre de 2005.

La(s) transferencia(s) bancaria(s), se harán en euros, a la siguiente cuenta de España:

UNICAJA

IBAN ES 69 2103 0264 8000 30002462

Código Swift del Banco: CECAESMM103

* La dirección de Unicaja es: 0264-8 Málaga – 89

Eolo, 1 – Hospital Clínico

29010 – Málaga

En la transferencia deberá constar obligatoriamente el curso en el que se matricula, así como el nombre del alumno.

Para resolver cualquier pregunta, no dude contactar o con la secretaría administrativa de la universidad de Málaga: María José García mjgarmar@uma.es, 34 952 131 814.
 

SOLICITUD DE INSCRIPCIÓN:

En  http://www.masterenfamilias.com/inscripcion.html 
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“Religión y vida pública: 

una tema recurrente en los primeros meses 

del Pontificado de Benedicto XVI”
 agencia zenit sábado 24 de septiembre de 2005
 

La vida social y pública necesita de un elemento religioso, insistía Benedicto XVI durante su audiencia semanal del pasado miércoles, 14 de septiembre. «En el centro de la vida social de una ciudad, de una comunidad, de un pueblo, debe estar una presencia que evoca el misterio de Dios trascendente», afirmaba. «El hombre no puede caminar bien sin Dios, debe caminar juntamente con Dios en la historia» En numerosas ocasiones Benedicto XVI ha hablado sobre la valiosa contribución que el cristianismo y los creyentes pueden hacer a la sociedad actual. Durante uno de sus recientes alocuciones, el 12 mayo ante el cuerpo diplomático acreditado ante la Santa Sede, el Papa declaró que la Iglesia continuaría proclamando y defendiendo «sin cesar los derechos humanos fundamentales», que en muchos países son con frecuencia violados. 


Consciente de los enfrentamientos que algunas veces surgen cuando la religión y la política interaccionan, el Pontífice explicó que en esta actividad la Iglesia «no pide ningún privilegio para sí, sino únicamente las condiciones legítimas de libertad y de acción para cumplir su misión». A su vez la Iglesia trabajará para salvaguardar la dignidad de toda persona y trabajar por el bien común, afirmaba. 


El 24 de junio, durante su visita al presidente italiano Carlo Ciampi, el Papa trató específicamente el tema de las relaciones iglesia-estado, defendiendo el papel de la religión en un estado secular y moderno. «Cristo es el Salvador de todo el hombre, de su espíritu y de su cuerpo, de su destino espiritual y eterno, y de su vida temporal y terrena», afirmaba el Santo Padre. «Así, cuando su mensaje es acogido, la comunidad civil se hace también más responsable, más atenta a las exigencias del bien común y más solidaria con las personas pobres, abandonadas y marginadas». Citando la constitución «Gaudium et Spes» (No. 76) del concilio Vaticano II, Benedicto XVI observaba que tanto la Iglesia como el Estado son autónomos e independientes. Sin embargo, tienen en común su interés por la persona humana, aunque de diversa forma. 


Hay lugar, continuaba el Papa, para «una sana laicidad del Estado». Esto no significa, sin embargo, que se deba excluir la religión de su válido papel en temas éticos. El Santo Padre indicaba al presidente italiano que la «Iglesia desea mantener y promover un espíritu cordial de colaboración y entendimiento al servicio del crecimiento espiritual y moral del país». 


Cualquier intento de debilitar los lazos históricos que desde hace mucho tiempo unen al cristianismo con la sociedad de hoy, no sólo sería dañoso para la Iglesia, sino también para Italia, advertía el Papa. 


Peligros de la secularización 

En algunos discursos a los nuevos embajadores que presentan sus credenciales, el Papa ha vuelto al tema de religión y estado. Hablando el 16 de junio a Geoffrey Kenyon Ward, de Nueva Zelanda, el Papa mencionaba que «en muchas partes del mundo se está llevando a cabo un inquietante proceso de secularización».  «Cuando se corre el riesgo de que se olviden los fundamentos cristianos de la sociedad», afirmaba, «resulta cada vez más difícil la tarea de preservar la dimensión trascendente presente en toda cultura y de fortalecer el ejercicio auténtico de la libertad individual contra el relativismo». 


Quizás pensando en que Nueva Zelanda acaba de dar reconocimiento oficial a las uniones del mismo sexo, el Papa subrayaba la necesidad de «recuperar una visión de la relación entre la ley civil y la ley moral que, tal como la propone la tradición cristiana, también forma parte del patrimonio de las grandes tradiciones jurídicas de la humanidad». En este sentido, continuaba, podemos ver cuáles son los límites a las reivindicaciones de derechos, que deberían estar unidas a los conceptos de verdad y libertad auténtica. Y el 25 de agosto, dirigiéndose al nuevo embajador de Venezuela, Iván Guillermo Rincón Urdaneta, el Papa observaba la antigua y honda tradición católica en esta nación, y sus constantes esfuerzos por ayudar a la población. 


Dadas las amargas divisiones en el país, así como las tensiones entre los líderes de la Iglesia y las autoridades venezolanas, el Pontífice subrayaba que el diálogo, el respeto, el perdón y la reconciliación son esenciales. 


La Iglesia, observaba, no puede dejar de proclamar y defender la dignidad humana. «Reclama poder disponer, de modo estable, del espacio indispensable y de los medios necesarios para cumplir su misión y su servicio humanizador», añadía el Santo Padre. 


Además, mejorar la cooperación iglesia-estado permitiría a ambos dar un mejor servicio a la población. Benedicto XVI explicaba al embajador venezolano que la Iglesia necesita libertad para ejercer su misión y guiar a los fieles. A su vez, el estado nada debe «temer por la acción de la Iglesia, que en el ejercicio de su libertad sólo busca llevar a cabo su propia misión religiosa y contribuir al progreso espiritual de cada país». Al día siguiente, hablando al nuevo embajador de Paraguay, Gerónimo Narváez Torres, el Papa animaba a la población del país a que desarrollara una democracia «verdadera». Es decir, afirmaba, aquella en la que la nación «se inspira en los valores supremos e inmutables y hace posible que el acervo cultural de las personas y el progresivo desarrollo de la sociedad responda a las exigencias de la dignidad humana». 


Benedicto XVI también citó la encíclica «Centessimus Annus» del Papa Juan Pablo II, observando que «una democracia sin valores se convierte con facilidad en un totalitarismo visible o encubierto, como demuestra la historia» (No. 46). 


Cimientos morales 

Con los sacerdotes y los obispos, Benedicto XVI también ha tratado con frecuencia el papel de la religión en la vida pública. En un discurso el 2 de julio a los obispos de Zimbabwe en visita en Roma, mencionó las recientes elecciones nacionales en su país.  El Papa animaba a los obispos a seguir teniendo «un liderazgo claro y unido». También observaba el acierto de lo expresado por ellos en una reciente declaración pastoral, al decir que «la responsabilidad por el bien común exige que todos los miembros de la comunidad política colaboren a fin de poner firmes cimientos morales y espirituales para el futuro de la nación». 


El 25 de julio, durante una alocución al clero de la diócesis de Aosta, al norte de Italia, el Pontífice comentó que en ocasiones «se comprende que mucha gente tenga la impresión de que se puede vivir sin la Iglesia, a la cual presentan como algo del pasado». Pasó a explicar que sólo los valores morales y las convicciones fuertes dan la posibilidad de vivir y construir el mundo. «Si no existen las fuerzas morales en los corazones y no se está dispuesto a sufrir también por estos valores, no se construye un mundo mejor; al contrario, el mundo empeora cada día; el egoísmo lo domina y destruye todo». 


Esta fuerza moral, explicaba el Papa, debe enraizarse en el amor. «Al final sólo el amor nos hace vivir y el amor es siempre también sufrimiento: madura en el sufrimiento y da la fuerza para sufrir por el bien sin tener en cuenta nuestro momento actual». Benedicto XVI se mostraba esperanzado de que aumente la conciencia de la importancia de esta verdad, y animaba a los sacerdotes a ser pacientes en su tarea de comunicar este mensaje a la gente, y continuar un activo diálogo con el mundo secular. Durante su homilía el 15 de agosto, Solemnidad de la Asunción, el Papa habló de la necesidad de que Dios esté presente en la vida pública. Esta presencia - por ejemplo, con la cruz que está presente en muchos edificios públicos italianos - es importante, «porque sólo si Dios está presente tenemos una orientación, un camino común; de lo contrario, los contrastes se hacen inconciliables, pues ya no se reconoce la dignidad común». 
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