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1

“¿Cómo seremos en el 2040?”

(¿En qué piensan los que dicen que piensan?) 
reportaje de pedro rodriguez, corresponsal en washington del abc,

(según el foreign policy)

domingo 23 de octubre de 2005
 

Aunque Albert Einstein aconsejaba no perder el tiempo pensando en el futuro «porque llega demasiado pronto», la revista «Foreign Policy» de EE UU ha decidido celebrar su 35 aniversario reflexionando en negativo con ayuda de 16 destacados pensadores, centrándose en lo que no va a pasar. 

 

Una provocadora especulación sobre ciertas «especies en peligro» en el escenario global, desde ahora hasta 2040. Aunque los responsables de esta publicación, auspiciada por el filantrópico Carnegie Endowment, reconocen que no todas estas predicciones tienen que cumplirse, la polémica está asegurada. Asegurada ante un mundo donde lo único que realmente se puede anticipar sin temor a equivocarse es su carácter cambiante.

 

1.- La santidad de la vida. Peter Singer, profesor de bioética en la Universidad de Princeton, considera que la visión tradicional sobre la santidad de la vida se derrumbará bajo la presión combinada de avances científicos, tecnológicos y demográficos. Para el 2040, ante un mayor porcentaje de la población de países desarrollados con más de 75 años y a la vista de las experiencias con la eutanasia acumulada por países como Holanda y Bélgica, la presión política será irresistible para permitir que pacientes terminales o crónicos puedan elegir su muerte.

 

2.- Los partidos políticos. Fernando Henrique Cardoso, ex presidente socialdemócrata de Brasil, alerta sobre la creciente irrelevancia de partidos políticos con plataformas basadas exclusivamente en cuestiones ideológicas y divisiones sociales. Factores no tan importantes como identidades étnicas, religiosas o incluso la orientación sexual. La desconfianza hacia el «establishment» político se está traduciendo ya en un mayor protagonismo de grupos de interés y organizaciones no gubernamentales. Sin un monopolio de legitimidad política a través de partidos, la democracia plebiscitaria será más habitual

 

3.- Adiós al euro.  Christopher Hitchens -periodista británico, autor, crítico y «adulto terrible» de la izquierda a ambos lados del Atlántico- pronostica a su pesar el final del «dinero Esperant». Los pronunciamientos de Francia y Holanda parecen cerrar la puerta a que países adicionales adopten el euro. Alemania añora sus originales monedas mientras que Gran Bretaña permanece más «euroescéptica» que nunca. Según Hitchens, «un euro que sea moneda legal sólo en algunas partes de Europa no sólo enfatizará el fallo del continente a la hora de eliminar diferencias: se convertirá en sí mismo en una de esas diferencias».

 

4.- La pasividad de Japón. Shintaro Ishihara, nacionalista gobernador de Tokio, argumenta que su país está anclado en una constitución «completamente idealista e históricamente ilegítima», impuesta por EE UU hace sesenta años para evitar la reemergencia de Japón como potencia militar. Todo esto puede cambiar con la evolución de Asia durante la próxima década, especialmente en el terreno militar. Con China y Corea del Norte a la cabeza de los retos que pueden forzar a que Japón se convierta de nuevo en una nación fuerte dispuesta a asumir sacrificios. Según Ishihara, Japón -y no China- es el gigante dormido de Asia.

 

5.- La monogamia. Jacques Attali, economista e intelectual francés, augura el final de la monogamia -«nada más que una útil convención social»- por la misma pauta que hace dos siglos nadie podía anticipar el divorcio legal y la homosexualidad abierta. Según el socialista galo, la hipocresía de la monogamia en la vida pública está quedando en evidencia por una insaciable demanda de transparencia. Con mayor libertad individual, avances en longevidad y tecnología, se terminará por aceptar y legalizar los amores simultáneos pese a objeciones moralistas.
 

6.- La jerarquía religiosa. Harvey Cox, profesor de Teología de Harvard, argumenta que cada vez más gente contempla las diferentes religiones del mundo -no sólo el catolicismo- como un flexible buffet donde es posible seleccionar y mezclar. La noción de que el consumidor tiene derecho a elegir y la idea de control local se han adentrado en el mundo religioso hasta el punto de que las jerarquías que en el pasado podían ordenar, exigir y expulsar, ahora ya se ven forzadas a engatusar, persuadir y competir. Pero el problema es que tanto «marketing» puede malograr la integridad del «producto» religioso.

 

7.- Los comunistas chinos. Minxin Pei, «chinólogo», insiste en que pese a las apariencias de control, autoridad y prosperidad, el Partido Comunista que monopoliza el poder político en China desde hace más de medio siglo se enfrenta a fuerzas inexorables que eventualmente lo arrinconarán. Si China sigue creciendo económicamente incluso a un «moderado» 5 por ciento anual hasta 2040, será imposible que un régimen autoritario se perpetúe en una sociedad moderna. Y si el éxito económico no provoca el final del comunismo en China, Pei argumenta que la corrupción servirá de puntilla a un partido cada vez más artrítico y sin incentivos para competir y reinventarse. 

 

8.- Coches y humos. John Browne, principal ejecutivo del grupo British Petroleum, asegura que para 2040 los automóviles dejarán de contaminar, siguiendo una tendencia de control de emisiones ya iniciada con las emisiones de plomo, sulfuro y benceno. A su juicio, este beneficio ecológico se va a lograr a través de nueva tecnología de refinado para producir combustibles más limpios, mayor calidad de lubricantes y continuos avances en motores, tanto híbridos como de perfeccionada combustión interna.

 

9.- El dominio público. Lawrence Lessig, profesor de Derecho de la Universidad de Stanford, advierte que el dominio público -ese fértil espacio de la cultura libre de «copyrights»- está amenazado por cambios en las legislaciones de propiedad intelectual impuestos por la tecnología digital tan proclive a la piratería. Leyes que se verán respaldadas pronto por extraordinarias técnicas que asegurarán a los dueños de cultura «casi un perfecto control» sobre el uso de sus propiedades. Entonces, según Lessig, el dominio privado devorará al publico y «el cultivo de la cultura y la creatividad será dictado por aquellos que ostentan su propiedad».

 

10.- Las visitas al médico. Craig Mundie, vicepresidente de Microsoft, parte del envejecimiento de la población en países con sistemas sanitarios públicos. Según Mundie, gobiernos y contribuyentes se verán obligados a confrontar un sistema enrevesado e ineficiente que se concentra demasiado en lidiar con enfermedades cuando se presentan pero no en prevenirlas. Las visitas al médico se convertirán en un último recurso en lugar de un primer paso con ayuda de innovaciones en computación, comunicaciones, biología, nanotecnología y robótica.

 

11.- Monarquía británica. Felipe Fernández-Armesto, prestigioso historiador en universidades estadounidenses y británicas, anticipa el final la institución monárquica en el Reino Unido pero no por sus propios fallos ni por una victoria del republicanismo. El profesor cree que los propios miembros de la familia real no van a estar dispuestos a mantener la tradición. A su juicio, la institución «es demasiado representativa de sus tiempos», la pompa y oropel resultan horteras y excesivos, y el Príncipe de Gales ha malgastado la oportunidad de capitalizar la buena voluntad de su pueblo, convirtiendo «su tragedia en una farsa». Y la próxima generación, no muy inteligente, carece del apetito para ese trabajo

 

12.- Contra el narcotráfico Peter Schwartz, renombrado futurista y estratega empresarial, augura el final a la guerra contra el narcotráfico porque las drogas como las conocemos hoy en día van a desaparecer. El futuro se puede intuir en la epidemia que sufre EEUU de metaanfatemina, fabricable en casa con un poco de medicina contra el catarro y fertilizante. En 35 años, Schwartz cree que los narcotraficantes del futuro serán diseñadores de drogas a la medida para clientes ricos. Y los campos de opio de Afganistán y las plantaciones de coca en Colombia no tendrán sentido económico. El consumo de estas drogas «domésticas» se multiplicará con innovaciones en la química del placer.

 

13.- Demografía. Lee Kuan Yew, ex primer ministro de Singapur, argumenta que la demografía -y no la democracia- será el factor más crítico para la seguridad y el crecimiento durante el siglo XXI. Tanto por la baja tasa de nacimientos en países ricos como la extrema fertilidad de países pobres. Ante esta situación, anticipa que el sexo, el matrimonio y la procreación no van a seguir al margen de los dictados gubernamentales. Incluso sociedades desarrolladas se darán cuenta de que sólo con inmigrantes no van a solventar sus graves problemas demográficos.

 

14.- La Polio. Julie L. Gerberding, directora de los Centros para el Control y Prevención de Enfermedades de Estados Unidos, cree que junto a la erradicación de la viruela, el mundo también verá el final de la poliomielitis. En 1988 se registraron 350.000 casos frente a los 760 contabilizados en lo que va de este año. 

 

15.- La soberanía. Richard N. Haass, presidente del Council on Foreign Relations, cree que la noción de soberanía -básica en las relaciones internacionales en los últimos 350 años- desaparecerá víctima del flujo de personas, ideas, gases «invernadero», mercancías, dólares, drogas, virus, correos electrónicos y armas. Aunque las naciones-estado no van a desaparecer, tendrán que compartir poder con grandes corporaciones, ONG, grupos terroristas, traficantes, instituciones regionales y globales, bancos y hasta fondos de inversión
 

16.- El anonimato. Esther Dyson, «gurú» tecnológico, argumenta que los ciudadanos del mundo desarrollado están ya facilitando información personal a un ritmo sin precedentes, con rastros cibernéticos fácilmente trazables pese a todas las promesas de intimidad digital. Según Dyson, la gente está dispuesta a sacrificar anonimato a cambio de reconocimiento como se puede comprobar en la explosión de «blogs», «chats» y fotos personales «colgadas» en Internet.
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“El fin de la democracia es la justicia, no la democracia”
entrevista a cesar izquierdo, profesor de la universidad de navarra

 Agencia zenit 13 de septiembre de 2005
 
César Izquierdo, profesor de Universidad de Navarra advierte que el supuesto antagonismo entre la Iglesia y la democracia se da en aquellas mentalidades que tienen una deformada concepción de la democracia. Cesar Izquierdo es coeditor junto a Carlos Soler del libro «Cristianos y democracia» (Eunsa), libro donde se recogen intervenciones de Rafael Navarro-Valls -catedrático de Derecho Eclesiástico de la Universidad Complutense- y Monseñor Fernando Sebastián -arzobispo de Pamplona- entre otros. 


¿Por qué se presentan a menudo Iglesia y democracia como antagónicas? 
 En otros casos, el pretendido antagonismo entre la Iglesia y la democracia se basa en una concepción de la democracia que podríamos calificar de «salvaje»: la que considera que todo debería estar sometido a la decisión de los ciudadanos. A esto se opone no sólo la Iglesia, sino el simple sentido común. 
 

Lo más valioso de la democracia es que ofrece un camino para que en una sociedad brille la justicia en la convivencia. El fin, por tanto, es la justicia, no la democracia misma, que es medio de llegar a ella. 

 

Por esta razón, la democracia necesita contar con una referencia fuera de sí misma. Si la calidad de la democracia se juzgara solamente por la corrección de los procedimientos, correría el riesgo de pervertirse y corromper a la sociedad. 


Lo que molesta a algunos es que, no sólo la Iglesia, sino muchos ciudadanos corrientes, de diversas procedencias confesionales y culturales, defiendan la existencia de la verdad y el bien para la sociedad, como fundamentos de la justicia. Y es que solamente si hay una verdad y un bien más allá de la discusión, de las libres opiniones y del puro pragmatismo, es posible defender la justicia, especialmente respecto a los más débiles, en cualquier sociedad. 


Quienes no admiten esto, difunden un sentido de democracia que equivale a un relativismo epistemológico y moral: nadie puede decir a los otros qué es verdadero o bueno, por tanto, habría que limitarse a estar de acuerdo en aceptar, en dar por bueno lo que diga la mayoría en cada momento. 

 

Ahora bien, me parece que detrás de esta opinión de que todo está sujeto al consenso, aparecen de inmediato los que se sirven de la democracia como estrategia para sus intereses particulares, tanto ideológicos como económicos, políticos y culturales. 

 

Todos los hombres son iguales y tienen derecho a opinar, se dice; pero quienes tienen el poder de los medios, de la política, de la economía, etc., utilizan toda su enorme fuerza para influir en los resultados que les interesan. Para ello no dudan en perseguir la «muerte» civil de quien se atreva a defender lo contrario. 


¿Por qué se tilda de «intromisión» la opinión de la Iglesia en ámbito político? 
En un sistema democrático, la expresión libre de opiniones sobre la marcha de la sociedad nunca es una intromisión. Esa es la grandeza de la democracia. 

 

Cuando se acusa a la Iglesia de intromisión indebida se actúa de forma bien poco democrática, porque en definitiva lo único que se le reprocha es no estar de acuerdo con otras opiniones. 


Pero es que resulta que eso es lo que hace viva a una sociedad: que todos puedan proponer —y nunca imponer— su visión propia de las cosas al servicio de la sociedad. El contraste de opiniones y el diálogo respetuoso estimulan a los ciudadanos a participar en el debate social. 


Lo que sucede es que muchos amigos en teoría de la libertad, reaccionan con fiereza cuando alguien discrepa de ellos. Un ejemplo de esto lo hallamos en las armas dialécticas que se usan. 

 

Y así, mientras la Iglesia expone su postura con respeto y con argumentos, sabe que al atreverse a hacerlo se debe preparar a ser objeto de todo tipo de ironías, de argumentos zafios, descalificaciones y burlas. Atacar a la Iglesia es algo que no cuesta caro en nuestra sociedad. 



¿Es posible, y deseable, una ética civil no religiosa? 

En teoría no veo cómo podría ser posible una ética puramente civil, es decir, sin un fundamento inconmovible, como solamente lo puede constituir Dios. 

Y entiendo la ética en un sentido fuerte, es decir, no una ética «civilizada» que equivalga a ser solamente un buen ciudadano que cumple las leyes, sino una ética que incluye la exigencia del heroísmo, cuando sea necesario por fidelidad a la conciencia. 

 

Sin embargo, lo que en la teoría parece imposible, se da en la práctica, y existen sin duda personas con un profundo sentido moral, aunque con un débil sentido religioso. Pero la vida vivida con generosidad y sentido moral termina acercando a Dios. Como dice Dostoievski, quien ama a los demás hasta la abnegación, acaba no teniendo dudas ni sobre la inmortalidad ni sobre Dios. 


Se insiste mucho en potenciar las minorías religiosas en los países. ¿Qué ocurre con las mayorías? 
El respeto a las minorías está en la entraña de la democracia que, sin embargo, se gobierna contando con mayorías. Se da así un curioso contraste: quienes defienden el derecho de la mayoría a inspirar el gobierno de una sociedad, respetando al menos en teoría, a los grupos minoritarios, actúan de forma diversa cuando se trata de un aspecto fundamental de la sociedad como es el religioso. 


Es un caso más de imposición de un pensamiento único, para el que todo se debe interpretar a partir de las decisiones políticas de la sociedad. Para ello, la atención a las minorías religiosas pasa, de ser una obligación de la sociedad, a constituirse en una excusa para debilitar a la Iglesia, con la que se identifica la mayoría de los ciudadanos. 


¿Cree que Juan Pablo II y Benedicto XVI tienen la misma visión sobre Iglesia y democracia? 

En este punto sólo puedo aventurar conjeturas. Tienen la misma visión de la Iglesia, sin duda; pero la Iglesia vive en circunstancias diversas en cada tiempo. La situación del mundo y de la Iglesia en nuestros días no es la misma que se encontró Juan Pablo II en 1978, y supongo que Benedicto XVI tendrá una visión propia de la misión de la Iglesia en este tiempo. 

En cuanto a la democracia, no se me ocurre que haya otra diferencia entre un Papa y otro que el de la diversa experiencia personal. Para el Papa Karol Wojtyla, la democracia fue, durante muchos años, una aspiración para su patria y para los demás países del Este con regímenes comunistas. 


En cambio, Benedicto XVI conoce la democracia desde dentro, con sus evoluciones, avances y retrocesos. 

 

Ambos, en todo caso, han tenido en común la experiencia de vivir bajo regímenes totalitarios. Ratzinger tuvo que sufrir el nazismo (al que, por cierto, se había llegado con el consentimiento democrático de los ciudadanos alemanes), y Wojtyla vivió la mayor parte su vida en un régimen comunista. Esta común experiencia les ha dado a ambos un aprecio muy particular de la libertad, de una libertad que sólo puede ser tal si va unida a la verdad
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“Sado & maso” 

Artículo de Andrés ibañez en abc las artes y las letras, 

sabado 22 de octubre de 2005
 

 

Cuando pienso en el mundo educativo, especialmente en la enseñanza media (que es el mundo que conozco mejor), siempre me vienen a la mente imágenes de S & M. Sado Maso, ya saben. Látigos, caperuzas, correas de perro. ¡Arrodíllate, esclavo, láme los pies!
 

Los exámenes ya no son exámenes: son «pruebas de formato escrito», divididas en «tareas». Y ya no se hacen, o se ponen, sino que se «administran». Los que se examinan no son alumnos, son «candidatos». Este lenguaje «nuevo» no es sólo profundamente estúpido, además de cursi y pretencioso, sino dolorosamente incorrecto, pero ya sabemos que todo burócrata que se precie ha de inventar palabras nuevas y rimbombantes para sustituir las humildes y útiles palabras ya existentes. Es como la fusta de la dominatrix, el símbolo de su poder cutre. ¡Arrodíllate, esclavo, y láme los pies al candidato mientras le administras la prueba del formato escrito!

 

Y es que a los candidatos hay que lamerles los pies. A los candidatos, por ejemplo, no se les puede poner un cero, y uno que deja el examen en blanco tendrá un 2, que es la nota mínima. Lo que uno se pregunta es, ¿qué nota debo ponerle entonces al que saca un 2? ¿Le debo poner un 4? ¿Y al que saca un 4? ¿Debo ponerle un 6 y aprobarle?

 

¡Pero qué preguntas más tontas! ¡Claro que debo aprobar a los candidatos! Los alumnos de antes tenían la obligación de estudiar, los candidatos de ahora sólo tienen derechos. Tienen tantos derechos que es dudoso que alguna vez puedan aprender nada. Si un candidato, por ejemplo, considera que no se le ha administrado el examen correctamente (a lo mejor se le administró por una vía que no era), presentará una reclamación. Y entonces, ya saben: S &M. ¡Sadomaso!

 

Una vez en el lugar donde trabajo (la Escuela Oficial de Idiomas de Madrid) un alumno protestó porque le habían suspendido cuando sólo le faltaba un punto para aprobar, y alegó que no había derecho a que tuviera que repetir curso sólo por un punto. El departamento rechazó la protesta por improcedente, pero la dirección contraatacó indignada, y obligó a los profesores a revisar el examen. El candidato aquél resultó aprobado, claro. ¿Y los profesores que le habían suspendido en primer lugar? ¡Arrodíllate, perro!  Zas, fustazo.

 

Los profesores de antes, esas ridículas reliquias del pasado, corregían los exámenes (una redacción, por ejemplo) con su inteligencia, su experiencia, su sentido común, su intuición y sus conocimientos. Ahora nada de eso es necesario: en busca de criterios absolutamente objetivos para evaluar numéricamente hasta la centésima una redacción o el nivel oral de un alumno de idiomas, por ejemplo, las autoridades educativas elaboran unas tablas que sustituyen muy provechosamente la inteligencia, la experiencia, el sentido común, la intuición y los conocimientos de los profesores. En el nuevo 1984 orweliano educativo que vivimos ya no hace falta ser una persona para dar clases: basta con ser una maquinita obediente y aplicar las tablas de calificación, que otorgan un 2 automáticamente a todos los alumnos y que están llenas de criterios totalmente necios como éste, por ejemplo: si a un alumno se le pide que escriba una carta a su tío y escribe una carta a su tío (en vez de, por ejemplo, una lista de la compra para la asistenta), se le adjudican directamente 2,5 puntos porque «ha cumplido la tarea». Y si la carta es «coherente», es decir, tiene pies y cabeza y no tiene salidas de pata de banco, otros 2,5. Ya está aprobado.
 

Claro que los profesores de antes, esas ridículas reliquias del pasado, creían realizar una labor en cierto modo «intelectual» y se sentían, en ciertos casos, incluso «humanistas». ¡Qué viejos tan ridículos! Los exámenes actuales tienen una copia rosa, como las facturas. Ése es el mundo a que nos condenan los extraños alienígenas que han invadido la enseñanza: a un mundo de cifras, de estadísticas, de gráficos, de burocracia, de rellenar papeles, de interminables instrucciones, de normas obsesivas, un mundo donde todo está regulado, medido y organizado desde arriba con precisión sádica y donde a los docentes sólo les queda obedecer y sonreír con paciencia masoquista.

 

Por ejemplo, este año las autoridades educativas han decidido que las clases tienen que ser de sesenta minutos. O sea que entre clase y clase no puede haber ni un minuto de descanso. ¡Dime que soy tu amo! ¡Bésame los pies, perro! Te creías importante con tus clases de cincuenta minutos, ¿verdad? ¡Pues aprende que eres escoria! ¡Escoria!
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“Quienes promuevan leyes contra el bien de la persona, pierden la coherencia eucarística”

noticia y entrevista de juan vicente boo, corresponsal en roma del abc

ante la clausura del sinodo

domingo 23 de octubre de 2005
 
El Sínodo de Obispos de 118 países del mundo concluyó ayer advirtiendo a «los políticos y legisladores católicos» de la «grave responsabilidad social que supone proponer y apoyar leyes inicuas». Quienes promuevan «leyes contra el bien integral de la persona, contra la justicia o contra la ley natural pierden la coherencia eucarística» entre vida pública y privada, y no deben acercarse a recibir la comunión. Las leyes «inicuas» son las que favorecen la muerte de no nacidos, la muerte de adultos por guerras injustas, la muerte de ancianos por eutanasia, o las que atenten directamente contra la ley natural. En todo caso, los obispos locales deben valorar cada situación, teniendo en cuenta los motivos y la oportunidad. El documento sólo indica que «los obispos deben practicar la fortaleza y la prudencia al aplicar estas directrices, teniendo en cuenta las situaciones locales concretas».

 

El primer Sínodo de Obispos de Benedicto XVI, iniciado el 2 de octubre, se cierra hoy con su primera ceremonia de canonización. Entre los cinco nuevos santos figura el abogado y jesuita chileno Alberto Hurtado (1901-1952), quien vivió en España desde 1927 hasta 1931, cuando el Gobierno ordenó la expulsión de los jesuitas.

 

Medio centenar de propuestas

 

Las 50 propuestas elaboradas a lo largo de tres semanas por los padres sinodales fueron hechas públicas ayer rompiendo la práctica de mantenerlas en secreto para dar mayor libertad al Papa en la redacción del documento del Magisterio. En la línea de debate abierto, que tanto ha gustado a los 350 participantes en este Sínodo, Benedicto XVI ordenó publicarlas, pues el hecho de que sean conocidas no le inhibirá en absoluto cuando escriba su propio documento sobre la Eucaristía.
 

Por la naturaleza misma del Sínodo, las intervenciones han tenido un carácter más pastoral -centrado en problemas de las comunidades cristianas en todo el mundo- que teológico, pues no se trataba de un foro científico. Aún así, el teólogo australiano Francis Moloney, que participó como experto, aseguró que «no hay que preocuparse, pues el Papa se encargará de darle nivel teológico. Su documento será, con toda probabilidad, profundamente bíblico y patrístico, de una calidad muy superior a nuestros debates. Y, al mismo tiempo, muy sensible a las cuestiones pastorales urgentes».
 

Uno de los problemas más estudiados fue el de los divorciados vueltos a casar. La propuesta número 40 recuerda que «no pueden ser admitidos a la comunión, ya que se encuentran en objetivo contraste con la Palabra del Señor, que devolvió al matrimonio su valor original de indisolubilidad».

 

Pero subraya que «pertenecen a la Iglesia, que les acoge y les sigue con especial atención para que cultiven un estilo cristiano de vida a través de la participación en la Misa aún sin recibir la Comunión, la escucha de la Palabra de Dios, la adoración Eucarística, la plegaria, la participación en la vida de la comunidad, el diálogo confiado con un sacerdote o director espiritual, las obras de caridad, de penitencia, y el empeño en la educación de los hijos».

 

El texto añade que «en el caso de que no se reconozca la nulidad del vínculo matrimonial y se den situaciones objetivas que hagan la convivencia irreversible, la Iglesia les anima a vivir su relación según las exigencias de la ley de Dios, transformándola en una amistad leal y solidaria». Si ambos cónyuges deciden prescindir de la actividad sexual propia del matrimonio, «podrán volver de nuevo a la mesa eucarística».

 

Nulidades matrimoniales

 Pero la novedad viene en el párrafo siguiente, pues «el Sínodo solicita que se hagan todos los esfuerzos posibles para asegurar el carácter pastoral, la disponibilidad y la rápida actividad de los tribunales eclesiásticos en las causas de nulidad matrimonial». Pide también todos los esfuerzos «para profundizar más en los elementos esenciales para la validez del matrimonio, teniendo en cuenta los problemas que nacen del contexto de profunda transformación antropológica en nuestro tiempo, que puede condicionar a los fieles».

 

En otras palabras, sugiere a los tribunales la posibilidad de declarar nulos algunos matrimonios celebrados en la Iglesia y ante el sacerdote por respeto a costumbres tradicionales o a la preferencia de los padres, pero sin fe en el sacramento.

 

El Sínodo estudió además las ventajas e inconvenientes de que la Iglesia latina ordene sacerdotes a hombres casados, como hacen las Iglesias católicas orientales, muy representadas en la Asamblea. 

 

Aunque varios obispos se manifestaron a favor, la mayoría se decantó por la tradición, y la propuesta número 11 refleja que «los padres sinodales afirman la importancia del don inestimable del celibato eclesiástico en la praxis de la Iglesia latina, y piden que se explique a los fieles la relación entre celibato y ordenación sacerdotal, respetando la tradición de las Iglesias católicas orientales». Como novedad, el texto refleja la legítima diversidad de opiniones: «Algunos (padres sinodales) se han referido a (la posibilidad de ordenar sacerdotes) a «varones probados» (personas casadas que han demostrado su fidelidad cristiana), pero esta hipótesis ha sido considerada un camino que no se debe recorrer».

 

Como redactor del Sínodo, Angelo Scola, patriarca de Venecia y discípulo de Joseph Ratzinger, ha llevado el peso decisivo de preparar el informe inicial y elaborar la síntesis de los debates, integrando medio millar de intervenciones.

 

Cardenal Scola, el Mensaje Final del Sínodo afirma que «los cristianos nos sentimos muy cercanos a todos los descendientes de Abraham: a los judíos y a los musulmanes». ¿Qué significa?

Son dos relaciones muy distintas. Jesucristo llevó a cabo la institución de la Eucaristía en el marco de una cena pascual judía, en la Pesaj, por eso la referencia a la tradición judía es muy fuerte. La cuestión del Islam se refiere al diálogo que la Iglesia católica mantiene con todas las religiones. Hay que tener en cuenta que la fe no es un hecho individual, sino que se vive como una religión, es decir, encarnada en una comunidad.

 

El cambio de Papa ¿ha cambiado el Sínodo?

 La gran personalidad de Juan Pablo II ha estado presente en toda la Asamblea. Creo que la novedad más espectacular ha sido introducir la hora de debate libre al final de cada jornada. Y, por supuesto, la decisión de Benedicto XVI de hacer públicas las propuestas que le hemos presentado. Ha sido un ejercicio de colegialidad episcopal de un modo tal que ha reforzado el peso del sucesor de Pedro. Hemos practicado la colegialidad unida a la comunión.

 

¿Qué aspectos del Sínodo no han tenido el reflejo merecido en la Prensa?

 Yo señalaría la reafirmación de la reforma litúrgica del Concilio Vaticano II, que ha sido un elemento fundamental. También la confirmación de que la Eucaristía debe estar en el centro de la vida de los pueblos, también en su capacidad para superar los conflictos entre los pueblos. Se ha abordado también la dimensión cosmológica de la Eucaristía y su relación con la ecología en un momento tan delicado.

 

¿Se ha roto algún tópico mental?

 Yo diría que el Sínodo ha pulverizado cualquier intento de proyectar esquemas de división o de contraposición dentro de la Iglesia siguiendo viejas categorías de derechas o de izquierdas, progresista o conservador, etc.

 

¿Cómo valora las conclusiones?

El Sínodo no ha terminado. Ha terminado la Asamblea y hemos entregado las propuestas al Santo Padre, que hará un documento si lo considera oportuno. Del trabajo en Roma, la parte más emotiva, que hemos vivido juntos, ha sido escuchar los testimonios de las diversas iglesias, sobre todo las que siguen en condiciones de martirio aun en nuestros días. Aparte de lo que el Papa decida hacer con las propuestas, el Consejo Post-Sinodal que hemos elegido realizará un seguimiento para impulsar la renovación eucarística.

 

Algunos comentaristas opinan que el contenido teológico del Sínodo no ha sido alto...

El Sínodo es un hecho eminentemente práctico, es un hecho «pastoral», si puedo utilizar esa palabra. No ha tenido una preocupación doctrinal. Hemos escuchado y hemos vivido un dinamismo de comunión e incluso diría de democracia sustancial que producirá un enriquecimiento. Si nos ponemos en perspectiva, hay que tener en cuenta que la Iglesia vive porque desde hace dos mil años hay personas que cada semana salen de su casa para celebrar este memorial. La palabra «Ecclesia» viene de asamblea, la reunión. Tan sólo después paso a indicar el lugar, el templo.

 

¿Es posible que haya habido defectos de comunicación o de lenguaje?

Es cierto que hay un problema de lenguaje. La Eucaristía es ante todo una acción de la Trinidad, que nos convoca y nos invita a unirnos a la vida eterna de Dios a través de la reconstrucción de un Cuerpo. No es una manifestación de la propia religiosidad, de mi «yo». Al mismo tiempo, la Eucaristía es una gracia tan pura, tan inimaginable, que no es fácil de explicar ni de comprender. Cuando se entiende el don que Dios hace de sí mismo, se entiende también el don del celibato y el don de la virginidad al servicio de Dios y de los demás.
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“Puritanos sin Dios”
 articulo de josé javier esparza, en www.analisisdigital.com

 jueves 20 de octubre de 2005
 

 
Este Gobierno nuestro, con esa gracia que tiene, ha anunciado un extraordinario recrudecimiento de la legislación contra el hábito de fumar. Las innovaciones pueden resumirse en esta proposición: fumar es malo y el fumador es culpable. Un ancho abanico de sanciones reglamenta el veto con carácter casi universal. Y lo llamativo de su “talante” no es, evidentemente, que fumar se considere malo (lo es), sino que el repertorio de la represión legal eleva la desproporción hasta el delirio.

 

Tan represiva legislación anti-fumador va a dar lugar a una extravagante paradoja. Ocurre que en España, hoy, el consumo de drogas está despenalizado, bajo la presunción de que se trata de una enfermedad; por el contrario, se penaliza el tráfico, según la muy razonable convicción de que es nocivo para la salud social. Pero con el tabaco va a ocurrir lo contrario: su consumo quedará ásperamente penalizado mientras que su tráfico seguirá siendo legal y, además, continuará reportando al Estado cuantiosos ingresos vía impuestos. Lo cual deja al Estado en un curioso lugar: padrino de prácticas nocivas, capo legal del tráfico de drogas, cooperador necesario de conductas que vulneran la ley. Por el ridículo hacia el absurdo. Qué talento…

 

Estamos ante un ejemplo típico de terrorismo de la virtud. “Sin terror, la virtud es impotente”, decía Robespierre. No nos llevarán a la guillotina (todavía) por fumar, pero el fondo doctrinal es el mismo: un gobernante que confunde la política con la moral (con su propia definición de la moral) se propone conducir a las gentes, tribu descarriada, hacia la tierra prometida de la virtud a través de una legislación opresiva. “Sed virtuosos de grado o por fuerza”: daños colaterales del optimismo antropológico, consecuencia habitual de la filantropía cuando el filántropo se toma a sí mismo por espejo de la perfección. Schatov, un personaje de Los demonios de Dostoievski, tenía al ser humano en muy alta estima; tan alta que, cuando los hombres fallaban y no respondían a sus elevadas expectativas, Schatov les escupía al rostro. Pero seguramente nuestros gobernantes no habrán leído a Dostoievski, y eso que podría construirse una parábola descriptiva de su carrera con los títulos del ruso –Humillados y ofendidos, El jugador, Crimen y castigo, también El idiota.

 

Estamos ante un puritanismo de la peor especie. Lo que hacía terribles a los puritanos, aquellos radicales que en 1564 se escindieron de la iglesia anglicana porque la consideraban demasiado católica, no era tanto su rigorismo doctrinal como su sentimiento de superioridad: por una interpretación interesada de la predestinación, se consideraban superiores al resto de los creyentes. 

 

Nuestros nuevos puritanos también se consideran superiores, pero hay una diferencia decisiva: su rigorismo doctrinal y moral descansa sobre conceptos materiales, por tanto efímeros, como “higiene” o “salud”. Son ese tipo de conceptos que, aunque respetables, tienden a quedar relativizados por el sentido común cuando los contrastamos con la caducidad de la existencia. Pero para eso hace falta pensar que la existencia física es en sí misma precaria y limitada. Si no, si uno no tiene más horizonte que esa vida mortal, entonces los conceptos de higiene y salud se convierten en fines en sí mismos, en estrictos imperativos categóricos. Este es el razonamiento que subyace en la normativa anti-fumadores. Y es clara ilustración de hasta dónde puede llevar la persecución de la virtud cuando se ejecuta sin un criterio superior a la virtud misma. Es la pesadilla de un puritanismo sin Dios.
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