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BASES PARA UN CONCEPTO DE LAS “-METRÍAS”PRIVATE 

1 HISTORIA

Robert Broadus (Broadus,1987) afirma con justeza no exenta de ironía que en el momento en que los bibliotecarios griegos de Alejandría empezaron a contar sus volúmenes de papiro nació la Bibliometría. Desde entonces los bibliotecarios han sentido una extraña fascinación por el hecho de conocer el número exacto de los libros guardados en sus bibliotecas, como si de una competencia cultural se tratase, y, siglos más tarde, el tamaño, grande o pequeño de las mismas se ha considerado una especie de índice de la cantidad de conocimiento creado o almacenado por una civilización. La inmensidad de las bibliotecas de Alejandría o Córdoba sería un reflejo de la potencia cultural de los sistemas socio-políticos que las habían engendrado; la modestia, por no decir miseria, de las bibliotecas monásticas altomedievales, reflejo, a su vez, de los tiempos difíciles que les tocó vivir. Es interesante señalar esto porque lo que convierte en bibliométricas estas primitivas cuantificaciones no es tanto el recuento en sí mismo, que no pasaría de ser estadística bibliotecaria, cuanto el sentimiento de que existe una relación entre cantidad de libros y cantidad de conocimiento. Actualmente, con todas las matizaciones necesarias, el recuento de la producción intelectual de un conjunto de autores (agrupados por su pertenencia a un grupo institucional, temático, nacional, etc.) es una de las formas más habituales de iniciar su descripción bibliométrica. 

La Bibliometría, no obstante permaneció en este estado larvario hasta el siglo XIX. Fue necesario que se asentase el positivismo científico y que la Estadística se consolidase como ciencia antes de que se pudiese pensar en aplicar estos planteamientos científicos a la actividad intelectual y a su expresión tangible más obvia, los documentos impresos. A lo largo del siglo XIX estos intentos empiezan a menudear con resultados más o menos felices: en 1849 se calculaba el número total de libros almacenados en las bibliotecas públicas de los Estados Unidos, casi 1.3 millones; en las mismas fechas se calculaba el número de volúmenes por habitante en algunas de las principales ciudades europeas (que oscilaban entre los 7.5 de Munich y los 0.2 de Londres). El enfoque es similar al expuesto más arriba, a través de los impresos se intenta valorar el estado cultural, o más bien la cantidad de conocimiento acumulada, de un colectivo. Broadus señala que ya en el siglo XIX se detecta el nacimiento de otro fenómeno íntimamente asociado a la aún nonata Bibliometría, la antibibliometría. Desde el momento mismo en que algunos autores rebasan la frontera de los meros recuentos e intentan ir un poco más allá con la Estadística en la mano surge un movimiento de oposición a esta actividad desde el seno del colectivo bibliotecario que estima que la actividad intelectual, la literatura en sentido amplio, no es reducible a números. Esta corriente, basada en una visión individualista, en cierto modo aristocrática, del conocimiento y en cierto anticientifismo en relación con la actividad bibliotecaria encontrará en las escuelas de formación de los bibliotecarios un paradójico bastión de sus planteamientos. No resulta extraño pues, conociendo estos antecedentes, que la mayor parte de las observaciones que cimentaron el nacimiento de la Bibliometría desde fines del siglo pasado y especialmente durante la primera mitad de éste procediesen de investigadores o simples aficionados ajenos al mundo de la Biblioteca.

Los pasos más importantes en este camino de su cristalización como especialidad científica han sido descritos entre otros por Dorothy Hertzel (Hertzel, 1987). Más allá de la cronología de las aportaciones de los distintos autores de las leyes, o métodos que constituyen hoy la base de esta especialidad, lo más relevante históricamente hablando son una serie de coincidencias que se dan en todos los casos: la procedencia anglosajona de todos ellos, desde Hulme hasta Garfield, la perspectiva científica y no práctica desde la que se plantean los trabajos y la escasa relación con el mundo bibliotecario (excepción hecha de Samuel C. Bradford, aunque no hay que olvidar que era químico de formación y que la profesión bibliotecaria recibió con la más absoluta indiferencia sus investigaciones). Probablemente, si en 1926 le hubiesen preguntado a Alfred J. Lotka donde podría ubicar sus observaciones sobre la productividad de los autores científicos, hubiera contestado que en la Historia de la Ciencia o en un plano más amplio en relación con la Sociología, en lo que desde luego no es fácil que hubiese pensado es en el mundo de las bibliotecas.

El origen plural de las observaciones y propuestas realizadas durante la primera mitad del siglo XX tuvo como consecuencia no sólo su alejamiento del mundo bibliotecario sino también su carácter inarticulado. Por una parte investigadores aislados (Gross, Cole, Lotka, Zipf) hacían observaciones, descubrían regularidades, que afectaban a los procesos científico-documentales, por otra, algunos historiadores, filósofos y bibliotecarios (Bernal, Ortega y Gasset, Hulme) proclamaban la necesidad de una disciplina que se ocupara de la Estadística de las ideas, por utilizar el término de la Ortega que me parece muy afortunado, de la Bibliografía estadística (Hulme) o de la Ciencia de la Ciencia. Denominaciones todas ellas que, al margen de los matices y de su trayectoria posterior, tienen un claro fondo en común.

De entre todos ellos el trabajo que históricamente ha demostrado mayor relevancia ha sido el de Hulme (Hulme, 1923), en su libro, además de demostrar la relación entre la actividad científica y el potencial económico de las naciones, definía la “Statistical Bibliography” como “la reunión e interpretación de estadísticas relativas a libros y periódicos; puede emplearse para una variada gama de situaciones y una casi ilimitada cantidad de medidas (()[entre ellas] demostrar movimientos históricos, determinar el uso nacional o universal de libros y revistas en la investigación, aclarar en situaciones locales el uso de libros revistas” y, también, “presentar para cada período el equivalente bibliográfico correspondiente al crecimiento y desarrollo de las actividades intelectuales de la humanidad”.

Dentro de este período de propuestas aisladas hay que recordar la acuñación de término “Bibliometrie”, formando parte del Tratado de Documentación de Otlet (Otlet, 1934). Aunque, de hecho, el ideario de esta Bibliometría miraba en una dirección un tanto diferente a las aportaciones realizadas por los anglosajones y permaneció ignorada por éstos por espacio de decenios.

Entre los años 50 y 60 nuevas observaciones y modelos de comportamiento fueron propuestos para cuantificar aspectos tales como el uso de las citas (Garfield, 1955), el crecimiento de la Ciencia (Price, 1961 y 1963), la transmisión de las ideas científicas (Goffman, 1964), etc. Una cierta comunidad de intereses empieza a emerger de estos trabajos, e incluso algunas revistas como Journal of Documentation o Journal of the American Society for Information Science (entonces American Documentation) empiezan a convertirse en receptores de algunos de estos trabajos. Son los propios autores como Eugene Garfield los que señalan la utilidad de estos métodos e instrumentos al colectivo de documentalistas y bibliotecarios.

Podríamos decir que este ciclo inicial se cierra cuando Alain Pritchard propone el término de “Bibliometrics” para sustituir al de “Statistical Bibliography” (Pritchard, 1969) como denominación que habrá de dar cabida a todos los estudios relacionados con la cuantificación de los procesos que regían la transferencia de la Información. Aparentemente cuando hizo esta propuesta desconocía la preexistencia del término francés. 

Durante las décadas 70 y 80 que prácticamente enlazan con el momento actual la Bibliometría ha experimentado un crecimiento impresionante. En 1980 Roland Hjerppe (Hjerppe, 1980) publicaba una bibliografía bibliométrica con más de dos mil de entradas a las que se añadieron otras 500 en un suplemento aparecido apenas 2 años más tarde. En la actualidad desde las páginas de Scientometrics se alimenta un repertorio de publicaciones en torno a la Bibliometría que se incrementa a razón de varios cientos de entradas anualmente. Los índices aparecidos en el número 13 de la revista recogían unas 1500 entradas más correspondientes a 7 años y no son en absoluto exhaustivos.

Su vinculación a la ByD se hace cada vez más sólida aunque sigue siendo un campo muy interdisciplinar, no sólo porque sus aplicaciones se siguen proyectando más allá de ésta a la Historia y la Sociología de la Ciencia, a la Política Científica, etc. sino porque sus métodos beben en fuentes tan variadas como la Estadística, las Matemáticas, la Filosofía, la Lingüística, etc. Una breve historia de la constitución de la Ciencia de la Información, en la que queda establecido el papel motor ejercido por la Bibliometría en su desarrollo puede encontrarse en el trabajo de Peter Ingwersen (Ingwersen, 1992).

¿Es pues la Bibliometría una especialidad asentada?. Desde el punto de vista de su actividad y producción seguramente sí. En los entornos más insospechados se la menciona como un repertorio de métodos y técnicas a tener en cuenta. La evaluación de la Ciencia a duras penas se concibe ya sin el recurso de los métodos bibliométricos. Su incorporación a los fundamentos de la Ciencia de la Información es también una realidad. Sin embargo, aspectos tan elementales como su concepto o su denominación están sometidos a un perpetuo proceso de reelaboración en el que los especialistas parecen incapaces de ponerse de acuerdo. 

En las próximas páginas intentaremos aclarar algunos aspectos de este debate que afecta a su denominación y a sus contenidos y límites.

2 TERMINOLOGÍA, CONCEPTOS Y DEFINICIONES

En una comunicación casi póstuma Bertram Brookes (Brookes, 1990) titulaba el trabajo “Biblio-, Cienci-, Informetría, ¿de qué estamos hablando?”. La inestabilidad terminológica, en una disciplina muy preocupada por el rigor metodológico, ha sido no por paradójica menos duradera. 

¿A qué se deben estas dificultades para establecer una denominación estable?, probablemente a las que parejamente existen para acuñar una definición que tenga validez general y que responda de manera precisa al concepto que se tiene de la misma. En los últimos 30 años, desde la acuñación de término “Bibliometrics”, han sido literalmente decenas los intentos de sintetizar una definición satisfactoria. El tema ha despertado una atención continuada y temprana pero su propia abundancia refleja el escaso acuerdo logrado. 

Sobre las causas de estos problemas sólo nos es dado especular, pero si nos mantenemos en este plano de las suposiciones, y con la cierta libertad que esto otorga, podemos pensar en que ha sido la propia historia de la disciplina, con este origen disperso que hemos resumido, el que ha generado tan elevado número de aproximaciones metodológicas y temáticas distintas entre sí que, aunque, efectivamente, podemos estar de acuerdo en que todas responden a un fondo común resulta difícil definir ese fondo de manera precisa.

Por otra parte, la vertiginosa evolución de las tecnologías de la Información ha sido otro factor que ha contribuido a la inestabilidad conceptual y especialmente a la terminológica.

Las denominaciones empleadas por los investigadores para referirse a la aplicación de los métodos cuantitativos a la Información han sido muy variadas, además de las clásicas que ahora analizaremos se han propuesto solo en español: Cienciología. Cienciometría, Cientometría, Sociometría, Sociometría Documentaria, Sociometría de la Literatura científica (Lara, 1983), pero, en realidad, solamente son o han sido cuatro (tres si nos ponemos exigentes) los términos que han llegado a circular para aludir a la cuantificación de los procesos de la Documentación; a este respecto reproduzco las palabras del investigador hindú I. Sengupta que me parece que centran la cuestión:

“Los términos Bibliometría, Informetría, Cienciometría y “Librametry”, derivan de la fusión del sufijo -metría con Bibliografía, Información, Ciencia y “Library” respectivamente. Estos términos son análogos o bastante sinónimos en su naturaleza, objetivos y aplicaciones e involucran distintas facetas de la ByD. Todos ellos están relacionados con la medida del conocimiento, que depende de la generación de nuevas ideas desarrolladas a través de canales de comunicación de la información, cuyo principal objetivo es asegurar la rápida identificación y diseminación de la información más relevante para los generadores de conocimiento...” (Sengupta, 1992)

Cada uno de ellos ha sido objeto de múltiples definiciones que intentaban aprehender su naturaleza, aunque sin duda el que más atención ha despertado ha sido el de Bibliometría, vamos a empezar por él, incluyendo ahí una breve alusión a su antecedente la Bibliografía Estadística.

2.1
Concepto de Bibliometría
Empecemos por el principio; en 1923 Whyndam Hulme propone su término “Statistical Bibliography” que queda definido como hemos visto más arriba; básicamente se trataba de cuantificar la producción bibliográfica y con esta información apoyar el estudio de la evolución y crecimiento del conocimiento humano. Se trataba también de estudiar el uso que de estos documentos se hacía. Si prescindimos de los detalles sigue siendo una propuesta fundamentalmente válida y muy similar a las más recientes que veremos más adelante.

Conviene también en este punto recordar la aportación de Paul Otlet, cronológicamente cercana, que propuso el término que, a la postre, haría fortuna y en cuya obra se presenta un curioso compendio de propuestas irrealizables junto con otras que se acercan sorprendentemente a los planteamientos actuales .

En la p. 13 de la traducción española podemos leer:

 “EL LIBRO Y LA MEDIDA. BIBLIOMETRÍA.

...Se pueden constituir, en un conjunto coordinado, las medidas relativas al libro y al documento, la Bibliometría.

Las medidas son las relativas a los objetos, a los fenómenos o hechos, a las relaciones o leyes. Concierne a lo particular (metría propiamente dicha) o a los conjuntos (Estadística); concierne a lo que es o a lo que debería ser. (unidad y normalización).

La Bibliometría será la parte definida de la Bibliología que se ocupa de la medida o cantidad aplicada a los libros. (...)

La medida del libro consiste en relacionar todas las partes y elementos de un libro cualquiera, con los de un libro tipo, standard o unidad. Este tipo debería ser el mejor de los libros.” 

Dejando aparte la propuesta neoplatónica y la tendencia a confundir la -metría con la medición física de objetos particulares, conviene retener la idea de que los fenómenos documentales pueden ser objeto de medida

“UNIDADES DE MEDIDA BIBLIOLÓGICA

(...) Las unidades bibliológicas tendrían algo para evaluar la cantidad de materia o energía bibliológica almacenada en cada organismo bibliológico. Esta evaluación se haría descomponiendo el libro en sus elementos componentes últimos, los cuales, por otra parte, habrían sido medidos por las mismas unidades”

Un poco más adelante, sin embargo, Otlet señala la necesidad de estudiar también las frecuencias de lectura de un autor o de un libro: la bibliosociometría que estudiaría la acción del libro sobre el hombre y la sociedad. Otlet llega a hablar del “volumen documentológico ofertado” 

Nuevamente junto con su ingenuo talante cientifista aparece una intuición que sería formalizada más adelante por Brookes en su teoría de la Información. Nociones como la de envejecimiento, integración del contenido son utilizadas también en estos mismos párrafos por Otlet.

Los ejemplos que se exponen a continuación coinciden de modo sorprendente con algunos de los intereses de la Bibliometría en sentido actual, básicamente los referidos al crecimiento de la Ciencia medido a través del crecimiento de sus productos, aunque se mezclan con otras cifras irrisorias como la cantidad de cartas recibidas por el presidente Hidenburg en su 85 cumpleaños. Añade otras posibles medidas: duración en la elaboración de las obras, extensión, tirada, edición, etc. Y propugna finalmente la necesidad de una Estadística internacional del libro.

Esta autor llega incluso a intuir la importancia que la Matemática llegaría a tener en este terreno y con su afición a los neologismos acuña otro término: la Matebibliología declarando que “debía hacerse un lugar a las Matemáticas en la Bibliología...”

Otlet creía en la posibilidad de medir los contenidos de un libro con magnitudes copiadas de la Física; mezclaba en este intento los elementos materiales del libro con sus contenidos; no discriminaba niveles de interés, y, en suma, promovía, al menos en este terreno unos proyectos irrealizables por utópicos y faltos de estructura. Sin embargo, sumando las distintas propuestas que realiza, aunque sea con denominaciones un tanto exóticas, el resultado final es notablemente parecido en muchos aspectos a los objetivos de la Bibliometría moderna de la que puede considerarse en justicia precursor y, desde luego, el inventor del término.

En cualquier caso, la iniciativa otletiana en este terreno no prosperó aunque influyó notablemente en otro de los fundadores de la disciplina; Bradford, miembro de la sociedad bibliológica y admirador del autor belga.

El siguiente paso en este proceso de síntesis del concepto no se daría ya hasta 1969 con el famoso artículo de Alain Pritchard (Pritchard, 1969), en el que se proponía la sustitución del término de Hulme. 

Su aceptación por la comunidad investigadora se puede calificar de instantánea.

En origen el término “Bibliometrics”, alude a la posibilidad de medir-cuantificar datos procedentes de biblio-grafías. En inglés no hay confusión semántica posible sobre este particular; ahora bien, la traducción mecánica al español en la forma ya conocida de Bibliometría introduce casualmente un elemento de confusión al coincidir la raíz de la palabra con las de Biblioteca y la Bibliografía. La Bibliometría en español no excluiría la posibilidad de relacionarse también con la cuantificación de datos que tuvieran que ver tanto con la Bibliografía, como sucede en inglés, como con las bibliotecas, aspecto éste no previsto en el término original. De momento, y con la idea de no complicar las cosas innecesariamente, vamos a considerar que los términos inglés y español son absolutamente equivalentes en cuanto a su significado, que las definiciones son válidas para ambos términos, y que la Biblioteca está fuera de nuestra demarcación, por ahora, desde el punto de vista de la palabra como tal.

Al mismo tiempo que rebautizaba la especialidad Pritchard se convirtió también en el pionero de la definición comenzando la que ha sido una larga cadena de intentos (muchos de ellos problemáticos) de resumir sus contenidos en unas pocas líneas:

“La aplicación de los métodos estadísticos y matemáticos a los libros y otros medios de comunicación, dispuestos para definir los procesos de la comunicación y la naturaleza, curso y desarrollo de las disciplinas científicas, mediante el recuento y análisis de las distintas facetas de dicha comunicación”

Algún autor posterior ha señalado la vaguedad de los términos (Broadus, 1987). ¿Qué significan todos los otros medios?, ¿Se refería a todas las facetas y elementos de todos estos medios?, si era así intentaba cubrir un objetivo amplio realmente.

Faithorne, (Faithorne, 1969) el mismo año, decía que denotaba el  “tratamiento cuantitativo de las propiedades de los discursos grabados y de las conductas que demuestran”. A la vista de la muchas posibles clases de propiedades de los discursos y de las incontables clases de conductas que pueden demostrar, la definición resulta inmanejablemente amplia.

El propio Pritchard, quizá poco satisfecho de su primer intento, volvía sobre el asunto en 1981 (Pritchard, 1981), en este caso escribía: “incluye todos los estudios que utilizan o discuten análisis estadísticos de datos relacionados con la comunicación impresa (...) estudios de elementos individuales dentro de los trabajos (() la medición del proceso de transferencia de la Información de su análisis y control”.
Nicholas y Ritchie en su libro, primer intento de manual de la materia, la definen como: “la descripción estadística o cuantitativa de una literatura (literatura tomada aquí en el sentido de un grupo de documentos relacionados) algunas de las características de esta literatura que pueden ser descritas son: temas, tipos de documentos, lengua, país, fecha...”. Los fenómenos descritos son vistos a través de conjuntos documentales.

En 1981 la revista Library Trends dedicaba uno de sus números monográficos a la Bibliometría, en este número podía encontrarse esta definición: “Bibliometría es el estudio y medición de las conductas de publicación de todas las formas de comunicación escrita y de sus autores” (Potter, 1981)

Recientemente Robert Boyce y Donald Kraft, aunque significando las diferencias entre la comunicación y sus manifestaciones físicas, volvían a dar una definición muy genérica: “Bibliometría es el estudio cuantitativo de la comunicación escrita a través de sus realizaciones físicas” (Boyce & Kraft, 1985). Algo del mismo tono caracteriza la observación de Glas “genéricamente hablando la Bibliometría podría ser definida como la búsqueda de modelos de conducta sistemáticos en conjuntos de literatura” (Glas, 1986).

En el citado trabajo de Hertzel, también esta autora presenta su propia definición: “La Bibliometría, Ciencia del discurso impreso -que emplea unas metodologías específicamente matemáticas o científicas en su investigación-, es un estudio controlado de la comunicación. Éste es el cuerpo de una literatura, o bibliografía cuantitativa o numéricamente analizadas; una bibliografía en la que las medidas son usadas para documentar o explicar las regularidades de los fenómenos de la comunicación.”. La British Standards Institution, por su parte, define la Bibliometría como “estudio del uso de los documentos y de las pautas de publicación en los que se aplican métodos estadísticos y matemáticos”.

Mientras Garfield sugería que se incluyese en término bibliografía en la definición, “la Bibliometría puede ser definida como la cuantificación de la información bibliográfica para su uso en análisis”
En 1987 Robert Broadus reflexionaba sobre esta imposibilidad de llegar a un acuerdo sobre los contenidos de la Bibliometría proponiendo que ya que parecía virtualmente imposible acuñar una definición que alcanzase una universal aprobación, se podía intentar desarrollar una que tuviese un cierto grado de unidad, límites claros, sin omitir demasiado de lo que era comúnmente aceptado como relacionado con el término; el resultado es el que sigue: 
“Bibliometría es el estudio cuantitativo de las unidades físicas publicadas o de unidades bibliográficas o de derivados de ambas”. Esta definición incluye medidas cuantitativas o análisis aplicados a: un número de volúmenes en una colección, títulos (unidades bibliográficas), artículos en un cierto campo y tiempo, en revistas. Los derivados incluirían, fichas o sustitutos, referencias, autores, lenguas, etc.

Broadus es también el primero que se plantea claramente la relación con la Cienciometría. Citando a otro autor, Rajan, dice que la Bibliometría “tiene que ver con la medida de la literatura, de los documentos y otros medios de comunicación, mientras que la Cienciometría tiene que ver con la productividad y utilidad científicas. (...) Este término es en cierto sentido más amplio e incluye todos los aspectos cuantitativos de la ciencia de la Ciencia... el desarrollo y mecanismos de la ciencia, estudiados por medio de métodos matemáticos y estadísticos”. Para Broadus el que muchos trabajos publicados en la revista Scientometrics (recordemos que esta revista era ya el órgano oficioso de la Cienciometría mundial) sean bibliométricos no es extraño, las publicaciones científicas proveen un importante cantidad de material medible.
El intento sistematizador de Broadus es, al margen de lo discutible de su punto de vista sobre Zipf, interesante por su pretensión de incorporar todas las posibilidades y justificar las exclusiones. Sin embargo, poco más tarde era descalificado por Howard White y  Katherine McCain por considerar que su definición era desgarbada (ugainly) y, a continuación proponían la suya, una de las últimas aparecidas: “Bibliometría es el estudio cuantitativo de la literatura tal y como ésta es representada en la bibliografías. Su objetivo, inmodestamente quizá, es proveer modelos evolutivos de la Ciencia, la Tecnología y la Investigación.”. Los autores añaden algunas observaciones que sintetizan elementos planteados en algunas de las definiciones anteriores: “Construye estos mundos tal y como se concretan a lo largo del tiempo a través de sus publicaciones, o más exactamente a través de sus registros bibliográficos. Historiadores, sociólogos y psicólogos también estudian estos mundos. Por supuesto, científicos, ingenieros, investigadores, en general, estudian estos temas desde dentro a través de su altamente involucrada participación. Como resultado sus puntos de vista pueden ser contradictorios con el énfasis que la Bibliometría pone en los productos formales de la investigación, tales como artículos, patentes, citas.” (White & McCain, 1989).
Aunque pueda parecer lo contrario esta relación no agota, ni mucho menos, la lista de definiciones, se pueden añadir, por ejemplo, alguna de las debidas a autores españoles. Así, la contenida en el diccionario de José Martínez de Sousa: “Técnica de la investigación bibliológica, que tiene por fin, por un lado analizar el tamaño, crecimiento y distribución de la Bibliografía de un campo determinado y, por otro, estudiar la estructura social de los grupos que la producen y la utilizan” (Martínez de Sousa, 1989). Este autor apunta muy oportunamente que la metodología bibliométrica estriba en el uso de los modelos matemáticos mas allá del nivel meramente descriptivo de la estadística bibliográfica tradicional de la que debe distinguirse. A Luis Ferreiro le debemos otra, operativa según palabras de su autor: “codificación numérica de las características bibliográficas de la documentación y su tratamiento fundamentalmente estadístico y matemático, que hace posible la obtención de los indicadores bibliométricos necesarios para evaluar dichas características” (Ferreiro, 1993).

Esta definición pese a su modesta pretensión introduce dos elementos que impregnan la actividad bibliométrica y que no se han mencionado hasta ahora, la intención evaluadora de la investigación bibliométrica y la construcción de indicadores como uno de las constantes de esta actividad.

Hacer una valoración de conjunto de este torrente de definiciones que, por su propia naturaleza, son muy densas no es fácil.
Inicialmente se puede resumir el tema con las siguientes reflexiones:

- Los investigadores de la Bibliometría han sentido de modo continuado que la definición de su disciplina era un asunto de interés, en tanto en cuanto la corriente es continua, aunque más intensa en períodos que coinciden con la aparición del término o de términos alternativos. No parecen tomárselo como una cuestión nominalista sino como algo que afecta al fondo mismo de su trabajo.

- Existe un alto grado de consenso en torno a dos ideas que están presentes en todas o la mayor parte de las definiciones: los métodos estadístico-matemáticos, o más genéricamente cuantitativos que se han de emplear y el objetivo, analizar conjuntos documentales, sus productores y consumidores. Hemos empleado conscientemente un término tan vago como el de conjuntos documentales porque si especificamos más algunas de estas definiciones empezarían a tener problemas para reconocerse dentro de estas dos ideas que, por ahora las incluyen a todas.

- Existen divergencias, sin embargo, en torno a ciertos aspectos: los límites de la misma, alguno de los objetivos que pretende alcanzar y sobre la naturaleza y pertinencia de algunos los datos sobre los que trabaja, lo suficientemente importantes como para dar origen a esta corriente de trabajos que replican y contrarreplican sobre alguno de estos puntos vidriosos.

Para terminar podríamos parafrasear el famoso epigrama de Price y decir que Bibliometría es lo que se publica en los trabajos bibliométricos. Parece una solución acomodaticia pero el hecho es que el catálogo de los temas que conforman una disciplina científica suelen ser el resultado del interés que muestran sobre ellos los investigadores integrantes de la especialidad; existe una especie de sanción democrática que justifica su inclusión en la misma.

Pero podemos también intentar cualificar la importancia o el peso que los diferentes temas tienen; desde este punto de vista de los estudios referidos a los frentes de investigación de la disciplina se han publicado recientemente dos: el primero de Oleg Persson (Persson, 1994) contiene un análisis de co-citas aplicado a los artículos publicados por JASIS entre 1986-90 (209) para encontrar la base intelectual de los mismos. Un mapa de los autores más citados y cocitados muestra considerables parecidos con los generados por otros procedimientos. Las cocitas entre autores fueron empleadas para definir la estructura intelectual y relaciones entre los investigadores más relevantes de la disciplina. Por otra parte, se obtuvo también un mapa de los frentes de investigación que mostraba una clara correspondencia con el anterior.

Según este trabajo la Ciencia de la Información tiene dos ramas mayores: “Bibliometrics” e “Information Retrieval”. La Bibliometría tiene a su vez sendos campos mayores: estudios de citas (cocitación, citación de revistas) y distribuciones bibliométricas; estas últimas más reconocibles cuando son referidas a los autores que cuando lo son a los temas.

Es especialmente llamativo señalar que del conjunto de la Ciencia de la Información la Bibliometría representa un tercio de la producción total. En 1989 Howard White había estimado, un tanto generosamente quizá, que la Bibliometría representaba la mitad de toda la investigación en la Ciencia de la Información.

La importancia de este trabajo es proporcional al peso que otorguemos a la revista Journal of the American Society for Information Science como portavoz o ejemplo de las tendencias en la investigación dentro de la Ciencia de la Información. Desde este punto de vista podemos asumir razonablemente que JASIS es un exponente cualificado de tal investigación y en consecuencia que las leyes y los análisis de citas (por sí mismos o como medio para otros análisis) constituyen hoy por hoy el nodo central de la investigación bibliométrica.

El segundo de los estudios, más antiguo y elemental, pero también más general. son los comentarios a la bibliografía que Jan Vlachy alimenta y publica en las páginas de Scientometrics. En 1985, Vlachy señalaba que aproximadamente un tercio de lo que se publicaba tenía que ver con las características y hábitos de publicación, otro tercio con los análisis de citas, con estudios sobre revistas un 17% y con los procesos de la Información y la Comunicación un 8%.

Parece evidente, en todo caso, que la Bibliometría, que empezó utilizándose como un conjunto de técnicas prácticas para la evaluación de revistas y para el desarrollo de colecciones periódicas, le ha sido reconocida una vertiente teórica y ha expandido su estudio hacia la estructura de conjuntos de literatura y hacia los fundamentos mismos de la Ciencia de la Información pero para ello, como ahora veremos, ha tenido que mutar nuevamente su nombre.

Vamos a cerrar este apartado haciendo un repaso de los demás términos que circulan o han circulado como alternativas al de Bibliometría y los posibles solapamientos o diferencias que entre ellos existen.

2.2  Concepto de Informetría
El término Informetría, “Informetrics”, fue introducido por primera vez por  O. Nacke, director del Institut für Informetrie und Scientometrie de Belefeld (Alemania) en 1979. El término fue aceptado inmediatamente por el VINITI y después por la FID, que, en 1980, estableció un comité en Informetría, entre cuyos objetivos figura desarrollar las normas y definición de la investigación en esta especialidad, ajustar la CDU a la investigación en Informetría o construir un curriculum específico para la formación en esta especialidad. La definición propuesta por su creador es la siguiente: “Es la Ciencia de la aplicación de los métodos matemáticos a los hechos y situaciones del campo de la información para describir y analizar sus fenómenos, descubrir sus leyes y servir de a soporte a sus decisiones” (Nacke, 1983).

Rajan ha apuntado los objetivos de la misma: “La Informetría formaliza y consolida muchos estudios de medición referidos a la productividad en Información; intenta enfocar el concepto de la organizada complejidad de la Sociedad de la Información (sic)...”.(Rajan, 1985 ) En 1988 Gorkova y Brookes (Brookes, 1990) avanzan la idea de que la Informetría es un concepto global que abarcaría tanto a la Bibliometría. como a la Cienciometría. Por su parte Egghe establece que “ la Informetría se relaciona con la medición así como con la teoría matemática y modelización de todos los aspectos de la información, almacenamiento y recuperación de la Información. Es meta-información matemática, esto es, una teoría de la información sobre la información, científicamente desarrollada con instrumentos tomados de las Matemáticas, la Física, las ciencias de la computación, etc.” (Egghe & Rousseau, 1989). El concepto cubre más específicamente los posibles desarrollos de los sistemas de información que surgen o son modificados por la nuevas tecnologías que la tradicional Bibliometría.

En un reciente número de la revista Information Processing & Management, dedicado monográficamente a Informetría, la responsable científica del volumen Jean Tague abría el mismo con la siguiente definición: “Estudio de los aspectos cuantitativos de la Información en cualquier forma, no sólo en los registros o bibliografías y en cualquier grupo social, no sólo entre los científicos” (Tague, 1992). Esto incluiría las comunicaciones informales, los estudios sobre necesidades de información y usos de la misma, no sólo de las elites intelectuales sino de la gente en general. Todo ello con la intención de incorporar los estudios sobre medición de la Información que quedan en los límites entre la Bibliometría y la Cienciometría. En realidad, es fácil ver que la Bibliometría en su sentido amplio cubriría perfectamente también estos aspectos. Sin embargo, la autora observa como la bibliometría se han concentrado en el pasado en unas cuantas cuestiones que enumera y que constituyen efectivamente el núcleo tradicional de los estudios bibliométricos. Ahora bien, señala que hay dos asuntos, por el contrario, que en el pasado no han sido objeto de demasiada atención y que quedan claramente dentro del “scope” de la Informetría:

- La definición y medida de la Información.

- Los tipos y características de las medidas de rendimiento en la recuperación. (aunque esta posibilidad también se ha asociado a la Bibliometría (White & McCain, 1989)).

Se podría discutir sobre las razones, fundamentalmente cronológicas y de maduración de los propios conocimientos, que explican que esto haya pasado. Pero el hecho es que la apertura hacia nuevos horizontes temáticos, la ampliación de los recursos tecnológicos dedicados a la Información, la riqueza semántica asociada al propio concepto de la Información, y, porque no decirlo, un cierto aire restrictivo y librario asociado a la raíz Biblio- están precipitando una transición terminológica, que, como en el caso del paso de la Bibliografía Estadística a la Bibliometría, no es tanto un desgajamiento como un puro y simple nuevo bautizo, aunque, efectivamente, determinados aspectos de la Información queden ahora más claramente englobados en la Informetría.

En general se detecta un acercamiento hacia los temas tradicionales de “Information Retrieval & Representation”. Los investigadores en IRR han buscado en los modelos Biblio-Informétricos un soporte científico para mejorar sus estrategias y técnicas,  por su parte la B-I han importado conceptos para su propio desarrollo teórico.

2.3  Concepto de Cienciometría
La Cienciometría, “Scientometrics”, puede ser tratada también como un concepto análogo al de Bibliometría. Es una nueva área emergente de investigación. Utiliza técnicas de medición para evaluar el progreso de la Ciencia y su nivel de desarrollo, su impacto y relevancia en la sociedad. Es originaria de la antigua Unión Soviética y su primer desarrollo lo ha conocido en la Europa del Este. Involucra tanto a investigadores procedentes de diversos campos científicos como a responsables de organismos gubernamentales. El término fue definido por Dobrov & Karennoi como “medición de los procesos informáticos”, entendiendo la informática en su acepción eslava es decir “estudio de la estructura y propiedades de la información científica y las leyes de los procesos de la comunicación científica” (citados por Sengupta, 1992). Es un campo interdisciplinar no en el sentido de que se ocupe de un tema más o menos especifico ubicado entre los límites de dos disciplinas tradicionales, sino en el sentido de que involucra a un gran número de disciplinas dada la amplitud de sus objetivos.

Entre los especialistas que han intentado concretar una definición de la especialidad podemos citar a Vinckler: “ la Cienciometría es una disciplina científica dedicada a los aspectos cuantitativos de la Ciencia y la investigación científica” (Vinckler, 1991). Por su parte el objetivo de la Cienciometría es, según Sengupta: “evaluar cuantitativamente el crecimiento reciente de cualquier disciplina científica y los factores responsables del progreso de la actividad en esa área de conocimiento (...). Este tipo de evaluación puede ser de gran ayuda a los administradores de la Ciencia para su planificación.

Dobrov afirmaba que la mayor atención de la Cienciometría se ha concentrado en el análisis de los parámetros “informacionales” del desarrollo científico, tales como número de trabajos, revistas, autores, por un lado y las leyes: envejecimiento, dispersión, estructura, flujos de documentos, procesos de la citación , etc. por otra. Desde este punto de vista el objetivo sería: “determinar la serie de índices dinámicos que describen el sistema de la ciencia en el proceso de su desarrollo teniendo en cuenta que la Ciencia es un sistema de probabilidad y sus resultados tienen una naturaleza probabilística” añade el mismo autor. Derek .J. de Solla Price veía las cosas de un modo muy parecido: “el principal objetivo es conseguir un análisis matemático de la Ciencia”. Aunque reconocía que se necesitaba también la aportación de historiadores, sociólogos y psicólogos para aquellos tipos de análisis que no se podían expresar en términos métricos. De todas maneras según Price la actividad científica “es peculiarmente medible y regular en sus conductas” (Price, 1961).

Entre las definiciones más recientes podemos anotar la de la citada Jean Tague “Estudio de los aspectos cuantitativos de la Ciencia como disciplina o actividad económica”.

Por su parte Beck, señala entre sus objetivos el muy de práctico de dar  “mejor uso a las inversiones e incrementar la eficiencia de la investigación”.

Como en el caso de la Informetría podríamos decir que existe un amplio consenso sobre el concepto y objetivos de la Cienciometría. Todas las definiciones anotadas comparten sustancialmente los mismos objetivos.

A pesar de que hay opiniones en otro sentido parece claro que la Cienciometría quedaría en buena medida englobada dentro de la B-I. La identidad de las técnicas y metodologías es prácticamente absoluta, podríamos decir que hay un gran espacio de superposición entre la B-I y la Cienciometría, las diferencias estribarían en que la primera tiene que ver, al menos en teoría ya que no en la práctica, con temas distintos al de la medida de la Ciencia y, por otra parte, en que ciertas medidas que interesan a la Cienciometría no derivan de las publicaciones, la financiación de la Ciencia, por ejemplo. Su talante social y su vocación de servicio a la planificación, en la que insisten distintos autores, serían otros tantos matices diferenciales.

En general en esta subespecialidad el mayor énfasis se sitúa en la evaluación científica y en los procedimientos e indicadores desarrollados para conseguirla.

2.4.
Concepto de Librametry o Librametrics
Término sin equivalente hasta ahora en lengua española, ya que proviene de “library”, que correspondería al biblio- español y, por tanto, se confundiría con el término preexistente de Bibliometría. Está claro que, en este caso, se aludiría a la vertiente bibliotecaria de la medición. Precisamente uno de los aspectos que algunos autores descartaban cuando intentábamos definir la Bibliometría. Dado que este término es de escasa circulación, como ahora veremos, y no ha tenido, que yo sepa, traducción al español, lo mantendremos en su versión original.

Formalmente acuñado por Ranganathan en 1948, este autor señalaba que los bibliotecarios deberían emplear técnicas estadísticas y matemáticas para mejorar la gestión de sus servicios es este repertorio de aplicaciones a las que bautizó con este término (citado en Sengupta, 1992). En 1985 Ravichandra Rao lo definía así: “procesos de la Información y de la gestión de la información en bibliotecas y centros de documentación mediante el análisis cuantitativo de las características de los documentos, su conducta [¿circulación?], personal y usuarios” (Ravichandra Rao, 1985). En definitiva la cuantificación del funcionamiento de los servicios bibliotecarios.
Quizá por el anglocentrismo militante que padece la B-I, o por la escasez de la investigación en este tema, el caso es que el término ha tenido escasa implantación y los estudios referidos a la cuantificación del funcionamiento de los servicios bibliotecarios se engloban dentro de la Biblioteconomía (Librarianship o Library Science) o incluso dentro de la propia Bibliometría. Situación que ha sido reconocida por los propios investigadores hindúes, discípulos de Ranganathan, recientemente estableciendo una especie de “traducción por incorporación”, por utilizar la terminología de Latour, de la “Librametry” en la Informetría (Ravichandra Rao, 1992).

2.5  Otras Metrías y un balance
En los últimos años algún término más ha venido a sumarse a los anteriores: Tecnometría, Espistemometría... Del mismo modo que los anteriores que hemos comentado eran el resultado de un intento de acercar el contenido a la denominación y realzar ciertas perspectivas de la investigación que se realizaba en cada caso. Los últimos mencionados nos parecen más bien clones de los anteriores promovidos más bien por razones nominalistas, por lo que no nos detendremos en ellos.

En cuanto a la relación, al menos teórica que se establece entre Bibliometría, Informetría, Cienciometría y “Librametry” (para abreviar, designaré el conjunto con el acrónimo que aparece ocasionalmente en la literatura de BIS). Ésta se podría resumir en que la Informetría, podría actuar como marco general de las anteriores, sustituyendo en este papel a la denominación anterior Bibliometría, y en todo caso sería el nexo cuantitativo con la CI; mientras que la Cienciometría sería la aplicación específica de esta disciplina al campo de la Ciencia, incorporando intereses que no son específicamente informétricos, y convirtiéndose en cierto modo en la fundamentación cuantitativa de la Ciencia de la Ciencia ( o Sociología de la Ciencia); la “Librametry”, por último, en la medida en que existe, sería la aplicación concreta de esta técnicas al mundo de las bibliotecas.

Considerando estos aspectos las cosas podrían quedar descritas en un esquema como el que sugiere la siguiente figura (Figura 1).
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Como hemos podido ver en las últimas páginas existe un amplio campo de investigación dedicado a la aplicación de los métodos cuantitativos a la información, dicho del modo más genérico. Este campo presenta naturalmente matices que tienen que ver sobre todo con los objetos que son cuantificados. La consecuencia de estos matices son las denominaciones alternativas que han circulado. En este proyecto docente se han soldado las dos que más proyección tienen y a la vez más generales resultan, pero es evidente que los términos Bibliometría-Informetría-Cienciometría, son sencillamente idénticos, y así lo interpretan la práctica totalidad de los investigadores.

En un trabajo reciente Wolfang Glanzel presentaba un balance de los últimos años en la investigación cienciométrica (aunque el término que se emplea en el título del artículo es Cienciometría a lo largo del mismo se habla repetidamente de BIS)(Glanzel, 1994). Señala algunos hechos que ya han sido comentado: desde principios de los 80 la Bibliometría ha evolucionado en distintas subespecialidades con perfiles específicos, con sus correspondientes estructuras científicas de comunicación (revista Scientometrics, desde 1979, congresos internacionales desde 1983), la financiación parece llegar regularmente. Así de la “little Scientometrics” hemos llegado a la “big Scientometrics”.

Esta historia de éxitos contrasta, sin embargo con desarrollos negativos: tres décadas después de la publicación de “Little Science, Big Science”, la evolución de la disciplina en metodología, modelos teóricos y formulación de objetivos parece estancada. La joven disciplina BIS, no ha utilizado eficazmente sus posibilidades. La comunicación entre especialidades se ha detenido, y éstas se alejan entre sí. Hay una tendencia en la Cienciometría de dejarse guiar por los intereses inmediatos de la planificación científica y su contenido científico se reduce a meras representaciones de conjuntos de datos. Por otro lado, los teóricos pasan el borde entre la realidad de la investigación básica y la mera especulación.

Hay un cierto número de elementos en la situación de la BIS, que pueden contemplarse como síntomas de esta crisis. Los autores señalan los siguientes:

Creciente incomunicación. Estudios paralelos del mismo tema llegan a conclusiones divergentes.

Caos terminológico (¡¡)

La tendencia global de las disciplinas no parece ser afianzar sus lazos sino separarse.

      Hay falta de consenso en cuestiones fundamentales. Aún subsisten los problemas sobre la naturaleza de las citas y el valor de los índices de citas por ejemplo.

Especialmente en Cienciometría las discusiones se han trasladado desde la sustancia y el contenido a materias más técnicas, en el sentido estricto del término. Se hace poco por el desarrollo metodológico y esto podría acarrear un estrechamiento de las perspectivas del campo.

Es muy positivo que la Bibliometría haya sido aceptada por los científicos y por los políticos (de la Ciencia), pero su popularidad puede ser un inconveniente cuando esquemas erróneos , nociones y métodos se difunden más allá de la especialidad de una manera acrítica. La Bibliometría ha sido reducida a unos cuantos lugares comunes respecto a Lotka, el crecimiento de la Ciencia y la evaluación de la investigación individual a través de los índices de citas.

A pesar de su pequeño tamaño, hay una gran cantidad de oportunidades de presentar trabajos a reuniones, publicar libros. El resultado, con frecuencia es la perpetuación de temas, sin progresos visibles. El aparente dinamismo del campo y su crecimiento no va acompañado de un desarrollo de su sustancia o calidad.

Por otra parte, hasta hace pocos años la composición de la comunidad de investigadores era: Bibliómetras dedicados a la propia especialidad, bibliómetras orientados hacia especialidades, los mas numerosos y, por último, bibliómetras orientados hacia la política científica y la industria.

Actualmente aunque ha crecido el primer grupo, el dominante claramente es el tercero. La consecuencia, un predominio de la investigación aplicada a macroindicadores, pérdida de importancia de la investigación básica y una cierta manera de comerciar con la Bibliometría.

Las políticas de publicación y las limitaciones en la recuperación de las bases de datos ponen serias limitaciones a la investigación bibliométrica. Estas limitaciones y los famosos sesgos de las bases, especialmente del SCI, ponen siempre una sordina a los resultados de la investigación incluso en casos en los tales sesgos son irrelevantes con respecto al tema investigado.

Glanzel señala también la ruptura del sistema socio-político de la Europa del Este, que ha supuesto una debilitación de la investigación cienciométrica de estos países que había sido floreciente hasta ese momento. Sólo la Alemania del Este ha escapado a esa debacle.

En esta relación de problemas, los hay más y menos graves, entre los últimos Glanzel señala como más preocupantes:

Los costes crecientes de la investigación y la tendencia al aislamiento.

Paralización de la investigación teórica y metodológica.

Tecnificación al servicio de la política y los negocios.

En realidad, las reflexiones de Glanzel, pintan un cuadro excesivamente oscuro, como se han encargado de señalarle una multitud de autores cuyas réplicas se encuentran en el mismo número de la revista (Scientometrics, 1994, 30, 2-3, completo). Los costes, son probablemente una percepción exagerada por las dificultades económicas del Este. La preocupación por la propensión hacia las aplicaciones es una reflexión sorprendente viniendo de uno de los productores de los famosos Scientometrcis datafiles que aparecen regularmente en la revista del mismo nombre. En principio, la vertiente comercial de una ciencia no es ni buena ni mala en si misma y puede ser una garantía de su supervivencia. En cuanto a los progresos en investigación básica, no es exagerado decir, y lo han señalado otros autores (Boyce, 1985), que en el ámbito de la Bibliometría es donde la ByD (o LIS) más cerca se encuentra del concepto estricto de Ciencia, y esta es desde luego una de las especialidades que más se ha preocupado de teorizar sobre los fenómenos subyacentes que rigen el flujo de la Información.

De cualquier forma algunas de las propuestas de actuación reflejan algunos de las cuestiones no resueltas en la BIS.

· Se necesita consenso en la teoría y la terminología.

· Impulsar la conexión entre subespecialidades como la Política Científica, Recuperación de la Información, Biblioteconomía.

· La Bibliometría es uno de los pocos campos realmente interdisciplinar, tanto entre sus investigadores como por los enfoques de que es objeto. Pero es necesario conseguir que los investigadores cooperen entre sí

· Se necesita investigación básica. Decidir que métodos son apropiados para que tipo de investigación; Especificar las diferencias entre información y  productos comerciales (“merchandises”).

· Tener claro que El intercambio de información no se rige solo por leyes físicas o económicas, sino que los factores históricos pueden enriquecer la investigación. La Bibliometría no debe renunciar a los enfoques social y humanístico.

· Se necesita investigación metodológica especialmente en los campos de la Matemática y la Ciencia Social y se necesita además investigación experimental en el sentido que se le da en la Ciencias Naturales. Se necesita tanto la investigación fundamental, metodológica y experimental como a la Tecnología..

· Con objeto de mejorar la consistencia de los datos normas técnicas deberían ser desarrolladas para la investigación y procesamiento de los dato. Igualmente debería reglamentarse que se suministrasen  toda la documentación de los procesamientos de datos con objeto de facilitar su reproductibilidad.

· Buscar la independencia de las fuentes de financiación, ahora dependientes de los citados, negocios, política.

Aunque algunos de los puntos expuestos por Glanzel no tienen que ver directamente con el tema que no ocupa me ha parecido una declaración tan interesante sobre las posibilidades, y debilidades de la B-I que he preferido no amputar ninguna de sus partes. En general, parece un buen punto de partida para los planteamientos más específicos que hemos de ver.
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