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EL CIERRE DEL ESTRECHO DE ORMUZ
 

DERECHO DEL MAR
 

Importancia del Estrecho de Ormuz: estrecho internacional 
(Parte III secciones 2 y 3 CNUDM). Derecho de paso en tránsito
Irán no es parte de CNUDM: derecho de paso inocente (costumbre)

Obligaciones relativas al mar territorial de Irán: las dispuestas en la
CNUDM
Incumplimiento de obligaciones conlleva responsabilidad
internacional

 

RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO
 

Cierre del Estrecho como contramedida:
Dificultad de determinación del hecho ilícito previo
Destinatarios de la contramedida: cierre y/o imposición de tasas
generales como medidas no discriminatorias

 

LA POSICIÓN DE LA UE EN EL
CONFLICTO

 

Defensa del PAIC de 2015 tras
retirada de Estados Unidos
Mantenimiento de las relaciones
comerciales con Irán y protección
de las empresas europeas contra
efectos de sanciones adoptadas
por Estados Unidos contra Irán
No apoyo a ninguna decisión
agresiva de los EE.UU
Divergencias internas (Brexit)

 

 

EL USO DE LA FUERZA EN EL
ESTRECHO

 

Necesidad de atribuir ataques
para ejercicio de legítima
defensa
Dificultad del elemento
probatorio - autoría de los
ataques
Prohibición de minado del
Estrecho de Ormuz aún en
legítima defensa (estrecho
internacional)
Reconocimiento por parte de
Estados Unidos de la
obligación de una respuesta
armada proporcional en el
ejercicio del derecho de
legítima defensa 

LA UE COMO ACTOR
INTERNACIONAL

 

Relevante pero incapaz
Ha sido fundamental para lograr el
PAIC 2015
No puede salvar el acuerdo
(ausencia de poder político
suficiente para ello)

Margen de maniobra limitado
frente a presiones económicas de
Estados Unidos (socio comercial
preferente)

No dispone de poder político
suficiente para influenciar las
políticas estadounidense
Carece del poder económico
necesario para tranquilizar a Irán

 

 


