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G. Deleuze. Textos ilustrativos (5). Pensamiento socio-politico

6. Algunas implicaciones sociopoliticas del pensamiento de G. Deleuze

Texto basico de referencia: M#/ Mesetas; en especial la introduccion («Rizomay).

6.1. Lo molar v lo molecular

- Recordemos la distincién entre «profundidad intensiva» y «supetficie extensa». Trasladémosla al orden
social. Se expresa en la forma: «orden molecular» (profundidad intensiva en cuanto campo de fuerzas en
interaccion, en sintesis disyunta) y «orden molar (el orden macro-légico: individuos captados como
totalidades; grupos “definidos”, instituciones precisas, etc.). El nivel molar y el nivel molecular son caras
de una misma moneda, haz y envés, pero disonantes entre si. Un ejemplo: Una institucién es al mismo
tiempo: a) molecularmente, el rizoma de flujos intensivos, en continuo movimiento; b) la representacion
estatica (sea su imagen perceptiva, sea su “imagen” mental)

- El orden molecular es ndmada, un caosmos. También le da el nombre Deleuze de “rizoma”.

6.2. El poder dictatorial como reduccion sutil de la multiplicidad a la identidad: poder del
modelo arbol-raiz

En un sistema jerarquico los «canales de transmisién» estan preestablecidos por una «arborescencia» que
precede al individuo. Incluso esa arborescencia puede ser muy sutil (cuando es el caso de lo que se ha
llamado «sistema-raicilla». Se trata de organizaciones que son «dictatoriales» (1bzd. 22-23).

6.3. Dos tipos de segmentariedad social: 1a «primitiva-flexible» y la «moderna-dura»

Todo esto en cap. 9 de MM («Micropolitica y segmentariedad)

La segmentariedad primitiva es la de un cddigo polivoco, basado en relaciones no estaticas, sino variables.
Digamos que la territorialidad de esa sociedad es, en cuanto cambiante, itinerante. En cambio, en la
sociedad moderna hay una segmentariedad ##ivoca. Hay un centro de poder y administracién y una
compartimentacién rigida de funciones. (MM., pp. 214-5). Lo propio de las sociedades modernas y de
su Estado es la propensién a colocar lo binario como base dltima del funcionamiento (clases, sexos, etc,
van de dos en dos y tienden a ser basicos, de fondo). [MM., 215]

En la sociedad primitiva hay muchos centros de poder, como el del chaman. Pero estos multiples poderes
estan localizados, dependen de un segmento particular, de forma que el régimen general es flexible, los
centros actian como nudos en una pluralidad.

En cambio, en la sociedad moderna hay, si, muchos centros de poder, pero actian como aparatos de
resonancia y «organizan la resonancia». Hay un punto de acumulacion, «detras de todos los ojos». Ese
centro de significancia recorre todos los circulos, todo el espacio, a través de la resonancia: el rostro del
padre, del maestro, del coronel, del patrén...Los centros estin puestos en diverso lugar, pero se
correlacionan mediante este efecto de resonancia. (MM., 215-10)

En la sociedad primitiva hay segmentariedad, por supuesto, pero estd en movimiento, es flexible. Ahora,
en la modernidad, hay una sobrecodificacién muy rigida sobre los segmentos del orden molar, de tal
forma que éstos «parecen haber perdido su capacidad de brotar, su relacién dindmica con
segmentaciones en acto, haciéndose y deshaciéndose» (MM., 216-7). Esa sobrecodificacion es univoca,
de tal modo que la territorializacién se hace en un espacio geométrico sobrecodificado. Los segmentos
estan homogeneizados en sus relaciones: «el ojo central tiene como correlato un espacio en el que se
desplaza, y permanece invariable con relacion a su desplazamiento» (216). En la modernidad se
«sustituyen las formaciones morfolégicas flexibles por esencias ideales o fijas (...) La geometria y la
aritmética adquieren la potencia de un escalpelo» (217).
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6.4. L.o molar v lo molecular no pueden separarse: toda politica es a la vez macropolitica y
micropolitica

«Toda sociedad, pero también todo invidividuo, estin, pues, atravesados por las dos segmentaridades a la
vez: una molar y otra molecular. St se distinguen es porque no tienen los mismos términos, ni las mismas
relaciones, ni la misma naturaleza, ni el mismo tipo de multiplicidad. Y si son inseparables es porque
coexisten, pasan la una a la otra, segun figuras diferentes como entre los primitivos y entre nosotros

Cpero siempre en presuposicion la una con la otra». En resumen, todo es politica pero toda politica es a
la vez macropolitica 'y micropolitica» (MM, cap. 9, p. 218).

6.5. Ejemplos de esta distincion molar-molecular

6.5.1. Clases-masa

Las clases remiten a las masas en el orden molecular. Las masas no tienen las mismas formas de luchar ni
el mismo movimiento. Pero hay una intrincacién: «las clases estan talladas en las masas, las cristalizan. Y
las masas no dejan de fluir, de escaparse de las clasesy (MM., cap. 9, p. 218).

6.5.2. Macroburocracia-microburocracia

Una de segmentariedad dura. Pero hay otra, de segmentariedad flexible, en su envés, «una segmentacion
burocratica, una flexibilidad una comunicacién entre despachos, una perversiéon burocratica, una
inventiva o creatividad permanentes que se ejercen incluso contra los reglamentos administrativos»
(218). Dice Deleuze que Kafka es el tedrico mas importante de la burocracia, porque muestra ese nivel
molecular en el que las barreras entre despachos dejan de tener limites precisos. Hay un medio
molecular que los disuelve a todos esos limites. Asf, hace proliferar al jefe en microfiguras imposibles de
reconocer, de identificar. Remite al Castillo, cap. XIV, a la parabola de los dos despachos, que interpreta
como molar-molecular (MM., cap. 9, 218).

6.5.3. El fascismo molar y el molecular

El fascismo es un buen ejemplo, pues su apariencia molar presupone todo un movimiento molecular de
masa. Esto es lo que lo diferencia de un estado marxista leninista, que tiene un movimiento molecular
muy contenido. «S8i el fascismo es peligroso se debe a su potencia micropolitica o molecular, puesto que
es un movimiento de masa: un cuerpo canceroso, mas bien que un organismo totalitarion (MM., p. 219).
Tanto es asi, que puede haber un microfascismo con una macropolitica distinta: «Es muy facil ser
antifascista al nivel molar, sin ver el fascista que uno mismo es, que uno mismo cultiva y alimenta,
mima, con moléculas personales y colectivas» (1bid.).

6.5.4. Seguridad molar/inseguridad molecular

«lLa administraciéon de una gran seguridad molar organizada tiene como correlato toda una micropolitica
de pequefios miedos, toda una inseguridad molecular permanente, hasta el punto de que la férmula de
los ministerios del interior podria ser: una macropolitica de la seguridad para y por una micropolitica de
la inseguridad» (MM., 220).

P. Vitilio, en L=insécurité du territoire, Stock, pp. 96, 130, 228-235, ha incidido en esta complementariedad,
entre macropolitica de la seguridad y micropolitica del terror. Y con frecuencia, dice D., se ha sefialado
la existencia de esta microorganizacién de un estrés permanente en las grandes ciudades modernas

(MM., cap. 9, nota 12)
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6.6. La nomadologia implica una «maquina de guerra» frente al aparato del Estado y todo el

orden molar

«Los némadas han inventado una maquina de guerra frente al aparato del estado. La historia nunca ha
tenido en cuenta el nomadismo, el libro nunca ha tenido en cuenta el afuera. Desde siempre el Estado
ha sido el modelo del libro y del pensamiento: el logos, el filosofo-trey, la transcendencia de la Idea, la
interioridad del concepto, la reptblica de los espiritus, el tribunal de la razén (...) El Estado pretende ser
la imagen interiorizada de un orden del mundo y enraizar al hombre. Pero la relacién de una maquina
de guerra con el afuera no es otro “modelo”, es un agenciamiento que hace que el propio pensamiento
devenga némada (...) No suscitéis un General en vosotros! (...) Haced mapas, y no fotos ni dibujos»
(28-29)

Aclaracién. Los némadas: el movimiento molecular. “Noémada” no equivale a estar “fisicamente en
movimiento”. Se puede ser “némada” estando sentado (y en movimiento interior)

6.7. Cuestiones especificas sobre la maquina de guerra, que actiia en las lineas de fuga, v es
presupuesta en la nomadologia

[Casi todo esto esta condensado en MM., cap. 12 («T'ratado de nomadologfa. La maquina de guerray)]

6.7.1. L.a maquina de guerra y el arma

La maquina de guerra no actia mediante una violencia puntual, sino que instaura una forma duradera de
violencia. Es, por ello, toda una «economia de la violencia». Esa dimensionalidad violenta hace del arma
un elemento interno a la maquina de guerra. El arma, a diferencia de la herramienta (que se liga al
trabajo y a la gravedad y solidez de la tierra) se copertenece con la velocidad: es el movimiento mismo,
la fuerza liberada (MM., cap. 12, pp. 397-401)

El arma se diferencia de la herramienta (la dltima codifica, la primera descodifica). Porque la herramienta
esta orientada a servir a una codificacién ya preparada. El arma lo que hace es descodificar. Cfr. MM.,
401-403.

6.7.2. No tiene la guerra por objeto

Se da en el nivel molecular, y especificamente, en las lineas de fuga. En ese sentido: «lLas mutaciones
remiten a esa maquina, gue no tiene verdaderamente la guerra por objeto, sino la emision de cuantos de
desterritorializacion, el paso de flujos mutantes (en ese sentido, toda creacién pasa por una maquina de
guerra)» (MM., cap. 9, p. 233).

«En la medida en que la guerra (con o sin batalla) se propone el aniquilamiento o la capitulacién de
fuerzas enemigas, la maquina de guerra no tiene necesariamente por objeto la guerra» (MM., cap. 12,
416; v. pp. 416-422).

«La maquina de guerra (...) tiene por objeto, no la guerra, sino el trazado de una linea de fuga creadora, la
composicién de un espacio liso y el movimiento de los hombres en ese espacio» (Ibid., 422). «Si la
guerra deriva necesariamente de la maquina de guerra es porque ésta se enfrenta a los Estados y a las
ciudades, como fuerzas (de estriaje) que se oponen al objeto positivo» (417).

Es precisamente su fracaso (fracaso de la mutacién) cuando toma la guerra como objeto en si

«Pero precisamente cuando la maquina de guerra ya sélo tiene por objeto la guerra es cuando sustituye la
mutacién por la destruccién (...) La mutacién no era en modo alguno una transformacion de la guerra,
al contrario, la guerra es la que viene a ser como el fracaso o las consecuencias de la mutacién, el tnico
objeto que le queda a la maquina de guerra cuando ha perdido su capacidad de mutar. Como
consecuencia, habrfa que decir que la guerra sélo es el abominable residuo de la maquina de guerra»

M., cap. 9, 233).

6.7.3. Peligros de la maquina de guerra

a) Adhesion a la molaridad rigida, para salvarnos del miedo

Constantemente, dice D., tememos perder en el mundo molecular. Nos agarramos entonces a la
seguridad molar y deseamos la sobrecodificacién que nos domina. Y ello hasta el punto de que dejamos
que lo molar penetre en lo mas intimo o privado. (MM, 230, R.).



b) La claridad: reproducir en la linea molecular las segmentaciones molares

Huimos de la seguridad molar, nos internamos en lo molecular, pero reproduciéndola. Entonces
encontramos ahi, en lo pequefio, una seguridad, una claridad que es falsa y peligrosa. Son mil pequefias
monomanias rodeadas de una gran evidencia y claridad, que nos convierten, en multitud de jueces,
justicieros, policias...«Creemos habetlo comprendido todo, y sacar las consecuencias. Somos una nueva
raza de caballeros, hasta tenemos una mision» (MM., 231, Cfr. 230-1; R).

c) El poder: intentar controlar las lineas de fuga

El hombre del poder actia en los dos érdenes, en el molar y en el molecular. «No hay hombre de poder
que no salte de una linea a otra, y que no haga alternar un pobre y un gran estilo, el estilo populachero y
el estilo Bossuet, la demagogia de café y el imperialismo del alto funcionario (...)» (MM. cap. 9, 232).
Pero lo que siente es impotencia, porque algo se le escapa (las lineas de fuga), por eso se enfrasca en un
obsesivo intento de frenar las lineas de fuga. (Ibid., 232, R).




