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5. Ejemplos de deconstruccién en el ambito ético-politico
5.1. La justicia.
J. Derrida, Fuerga de ley. El fundamento mistico de la antoridad, Madrid, Tecnos, 1997.

Idea clave. El acto de justicia implica en si mismo una aporfa: a) en cuanto derecho, implica atenerse a
una norma general; b) en cuanto acto de justicia respecto a un un acontecimiento o un contexto de acciéon
particulares implica atenerse a la concrecién del caso, que no es subsumible en regla. Por tanto, «en
ningin momento se puede decir presentemente que una decisioén es justa». En el acto de justicia, lo que hace
presencia (la justicia en cuanto tal) se hace imposible en su presentaciéon (la forma concreta de
realizacion). El acontecimiento de justicia es, entonces, «presencia despresente» [resumen en Luis Sdez
Rueda, Moviniientos Filosdficos Actnales, Madrid, Trotta, 32009, pp. 466-473]

«Cada caso es otro, cada decision es diferente y requiere una interpretacién absolutamente tnica (...) si
hubiera una regla que la garantizase de una manera segura, entonces el juez serfa una maquina de calcular
—Ilo que a veces sucede—, y entonces no se dirfa que es justo, libre y responsable. Pero tampoco se dira
ésto si aquél no se refiere a ningtin derecho, a ninguna regla (...). De esta paradoja se sigue que en ningin
momento se puede decir presentemente que una decisién es justa (...). En lugar de 'justo’ se puede decir legal
o legitimo, de conformidad con un derecho (...)» (149).

Indecibilidad

«Lo indecidible, que se asocia frecuentemente al tema de la deconstruccién, no es simplemente la
oscilaciéon entre dos significaciones o reglas contradictorias y muy determinadas aunque igualmente
imperativas (por ejemplo, el respeto del derecho universal y de la equidad y al mismo tiempo el respeto de
la singularidad siempre heterogénea y tnica del ejemplo no subsumible). Lo indecidible no es sélo la
oscilacién o la tensién entre dos decisiones: es la experiencia de lo que siendo extranjero, heterogéneo con
respecto al orden de lo calculable v de la regla, debe, sin embargo (...) entregase a la decisién imposible
teniendo en cuenta el derecho v la regla» (150)

«Una decisién que no pasara la prueba de lo indecidible no seria una decisién libre; sélo setia la
aplicaciéon programable o el desarrollo de un proceso calculable. Serfa quizas legal, no justa. Pero en el
momento de suspensién de lo indecidible, no es justa, puesto que sélo una decisién es justa. Una vez
pasada la prueba de lo indecidible (si ésto es posible), la decisiéon ha seguido de nuevo una regla (...) vy no

No es mas presentenente justa, plenamente justa.» (150)

Por tanto, toda idea regulativa de la justicia supone una «idea de la justicia» infinita, una
promesa infinita no presentable

«Hsta segunda aporfa o segunda forma de la misma aporia muestra como toda presuncién de una
certeza determinante de una justicia presente opera ella misma a partir de una 'idea de la justicia' infinita,
infinita porque irreductible, irreductible porque debida al otro, debida al otro, antes de todo contato,

porque llega, siendo asi que la llegada del otro es siempre una singularidad diferente. (...) Dudaria en

asimilar demasiado rapidamente esta 'idea de la justicia' a una idea reguladora en sentido kantiano, a una
promesa mesidnica o a otros horizontes de/ mismo tipo. Hablo sélamente de un #po, de ese tipo de horiznte

cuvas especies serian numerosas v concurrentes. (...) El tipo mismo como otigen, condicion, posibilidad o
romesa de todas su ejemplificaciones (mesianismo de tipo judio, cristiano o islamico, idea en sentido

kantiano, escato-teleologia de tipo neo-hegeliano, marxista o post-marxista, etc.)» (151)



La responsabilidad de la deconstruccion

«Sélo hay justicia en la medida en que es posible un acontecimiento que como tal excede el célculo, las
reglas, los programas, las anticipaciones, etc. La justicia, como experiencia de la alteridad absoluta, es
irrepresentable, pero es la oportunidad del acontecimiento y la condicién de la historia. (...) Este exceso de
la justicia sobre el derecho y sobre el cilculo, de lo impresentable sobre lo determinable, no puede y no
debe servir de excusa para ausentarse de las luchas juridico-politicas (...). Si se abandona a ella misma, la
idea incalculable y dadora de justicia estd siempre mas cerca del mal, de lo peor, ya que siempre puede ser
repropiada por el calculo mas perverso. La justicia incalculable ordena, pues, calcular» (154).

5.2. El don. La responsabilidad v el «secreto».

J. Derrida, Dar la nuerte, Barcelona, Paidés, 2000, pp. 30-37, 406, 56.

ldea clave. El dar (algo), el dar-se, la donacién parece una accién en la que “queda expresada una buena
intenciéon”, “queda patente el amor”,...En realidad, argumenta Derrida, un don cualquiera implica una
aporia entre: a) su presencia (esa expresion, esa patencia) y b) la necesidad de mantenerse ez secreto (que es
su despresentarse en el acto de la presencia a la que nos referimos en @’):

«(...) la_paradoja mds decisiva, a saber, un don que no es un presente, el don de algo que permanece

inaccesible, asf pues no presentable v por consiguiente secreto. El acontecimiento de este don vincularfa la
esencia sin esencia del don con el secreto. Porque un don, por asi decirlo, si se dejara reconocer como tal
publicamente, un don destinado al reconocimiento, se anularfa de inmediato. El don es el secreto mismo,
si se puede decir el secreto mismo. El secreto es la dltima palabra del don, que es la tltima palabra del
secreton (Dar la muerte, 37)

«(...) porque la responsabilidad exige dos movimientos contradictorios: responder, en cuanto que uno
mismo y en cuanto que singularidad irremplazable, de lo que hacemos, decimos, damos; mas también
olvidar o borrar, en tanto que buenos y por bondad, el origen de lo que damos» (Ibid., 56).

5.3. La muerte (o el sacrificio)...de todo Sujeto. Ibid,, pp. 19 ss., 45 ss.

Idea clave. Todo gran sacrificio (como el de Sécrates por la verdad), o el de Jesus, parece un acto de
donacién completa. Pero en realidad implica una aporfa: el dar algo que no puede darse (la muerte
propia). En el sacrificio, pues, hay una presentacion (el darse la muerte) que no puede llegar a hacerse
presente en su presencia:

«Se trata siempre de una forma de ver venir aquello que no se ve venir, y de darse lo que, sin duda, no
podemos darnos jamas pura y simplemente. Cada vez, el yo anticipa su muerte dandole o confiriéndole
otro valor, dandose, re-apropiandose en verdad lo que no puede apropiarse simplemente» (45).

5.4. La amistad.
J. Derrida, Politicas de la amistad seguido del oido de Heidegger, Madrid, Trotta, 1998, pp. 242-244.

Idea clave. 1a amistad humana tiene que ser concreta y debe de ser limitada; no se puede ser amigo de
todos en abstracto, de todos en general, pues se necesita de la proximidad. Esto significa que la amistad
implica la sujecién a un contexto de presencia determinado. Ahora bien, al decir “amigo” estamos
implicando, al mismo tiempo, algo que no puede depender del contexto; “amigo” lleva en si una ruptura
con_todo contexty. Bsta estructura es la de la iterabilidad: separando el destinatario del contexto concreto de
nuestra frase, “amigo” es cualquier otro. Aqui se introduce la infinitud, como ese deseo de repeticion, de
la multiplicacién, que hace proliferar indefinidamente la amistad a todo otro cualquiera. La amistad, por
tanto, posee esta estructura paradéjica: lo que viene a presencia no es singular, pero debe presentarse en
singular (presencia-despresente):

«Por decirlo en un telegrama, ‘te quiero’ ni puede ni debe esperar probar nada. Testimonio o acto de
fe, una declaracién asi sélo puede decidir en el caso de querer mantenerse tedricamente indecidible,
improbable, entregada en la noche de la excepcién de una singularidad sin regla y sin concepto.
Teoéricamente, puede siempre virar a su contrario. Sin la posibilidad del mal radical, del perjurio v del

crimen absoluto, ninguna responsabilidad, ninguna libertad, ninguna decisién. Y esta posibilidad como tal,
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si la hay, no debe estar ni viva ni muerta. En como esta locura negocia a continuacién con lo que ella no
es, en como se protege y se traduce en el buen sentido de las ‘cosas’, en pruebas, empefios, conceptos,
simbolos, en una politica, en esta politica y no otra: ahf esta toda la historia, lo que se llama la historia. Pero
sera cada vez singular, singularmente iterable, como lo serin la negociacion y la contaminaciéon entre la
singularidad y el concepto, la excepcion y la regla» (Politicas de la amistad, op. cit., p. 247)

5.5. a) La democracia «por venir»

Idea clave. Partiendo de que la idea de democracia, desde su origen griego, implica la fi/ia (amistad), se
puede concluir acerca de ella desde lo que se ha dicho sobre la amistad.

Se trata de una soberanfa, dice, «(...) que forma una unidad con, no solamente el derecho sino también
la justicia. Esto es lo que yo quisiera entender por ‘democracia por venir’. Democracia por venir’ no
quiere decir democracia futura que un dia serd ‘presente’. L.a democracia jamds existird en presente: no es
presentable, v tampoco es una idea regulativa en el sentido kantiano. Pero bay /o imposible cuya promesa
inscribe la democracia» (AI, 175; Cfr. 175-177)

5.5.b) Chantal Mouffe, en la linea de Derrida en la comprensiéon de la Democracia
Chantal Mouffe, I.a paradoja democritica. Su concepto de democracia es el de “pluralismo agonistico”.

Se enfrenta a dos modelos. Uno es el centrista laborista inglés, que se atribuye la posicién de una “tercera
via” mas alld de la division derecha/izquierda tradicionales. Frente a este primero se opone Chantal
porque presupone que la lucha, la tensién de fuerzas, no es constitutiva de la sociedad. En el fondo
considera que los problemas se resuelven mediante acuerdos y transacciones. Con lo cual estd “tapando”
los verdaderos conflictos. La segunda es la socialdemocracia, fundada en un concepto de racionalidad
comunicativa. También cree en la conmensuracién. Si cree en un conflicto es porque estd sometido por
principio al principio de la conciliacién (cap.5, pp. 119-139).

Chantal Mouffe recurre a las ideas derridianas de imposibilidad de una amistad perfecta, de la
imposibilidad de una reconciliacién en virtud de la aporia entre derecho y justicia, entre regla y decision,
para definir un concepto de democracia como “pluralismo agonistico”. Segun éste lo real implica una
lucha que es irreductible. «No suefia con una imposible reconciliacién, porque no sélo reconoce que la
multiplicidad de las ideas de lo bueno es irreductible, sino también que el antagonismo y la violencia no se
pueden erradicar. (...) el campo de lo politico no puede reducirse a un cilculo moral racional v que exige
siempre la toma de decisiones. Descartar la ilusiéon de una posible reconciliaciéon entre la ética y la politica
y aceptar la interminable puesta en cuestién de lo politico por lo ético, es de hecho el tnico modo de
reconocer la paradoja democritica» (Mouffe, Ch., La paradgja democritica, Barcelona, Gedisa, 2003, 150-
151, Cfr. 1490-151).

5.6. El terror

Deconstruccién de las parejas “paz interna/terror externo” y “terrorismo de estado/terrorismo frente
al estado”. Texto clave: J. Derrida, «Autoinmunidad: suicidios simbdlicos y reales. Dialogo con Jacques
Derrida» (Octubre de 2001), en Borradori, G. (ed.), La filosofia en una época de terror. Didlogos con ]. Habermas
3 J. Derrida, Madrid, Taurus, 2003, fundamentalmente pp. 138-149.

5.7. La comunicacion y el silencio

a) El diferir no presentable de la significacion en el didlogo

«Desde que hablo, las palabras que he encontrado, desde el momento en que son palabras, ya no me
pertenecen, son originariamente repefidas (...). Ante todo tengo que oirme. Tanto en el soliloquio como en
el didlogo, hablar es oirse. Desde que soy ofdo, desde que me oigo, el yo que se oye, que we oye, se vuelve
el yo que habla vy que toma la palabra, sin cortdrsela jamds, a aquel que cree hablar v ser oido en su nombre.
Al introducirse en el nombre de aquel que habla, esta diferencia no es nada, es lo furtivo: la estructura de
la instantianea v originaria sustraccién sin la que ninguna palabra encontrarfa su aliento. La sustraccion se
produce como el enigma originario, es decir, como una palabra o una historia (azn0s) que oculta su origen y
su sentido, que no dice jamas de dénde viene ni adénde va, ante todo porque no lo sabe, y porque esa
ignorancia, a saber, la ausencia de su propio s#efo, no le sobreviene sino que la constituye» (Derrida, J.,
“La palabra soplada”, gp. cit., pag. 244)
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b) Contra la posibilidad de un entendimiento o consenso (tematica propicia para comprobar

el contraste con la teoria de la accién comunicativa de Habermas v Apel)

«La l6gica del entendimiento o del consentimiento hiperbélico presupone un poco de prisa que aquel
que se dirige al otro se empefia en ser entendido, leido, comprendido, que se empefia primeramente en
dirigirse a alguno —y que ese deseo, esa voluntad, esa pulsion, son siuples, simplemente idénticos a su supuesta
esencia. (...) Pero no podemos —wui debemos— excluir, cuando alguien habla, en privado o en publico,
cuando ensefia, publica, predica, ordena, promete o profetiza, informa o comunica, que cierta fuerza en él
se_esfuerza también en o ser comprendido, aprobado, aceptado en el consenso, no inmediatamente, no

plenamente, y en consecuencia, no en la inmediatez y la plenitud de mafianay (Po/iticas de la amistad, op. cit.
240)




