TEXTOS ILUSTRATIVOS: HUSSERL
LA FENOMENOLOGIA Y LA “CRISIS” DE OCCIDENTE
— Crisis epistemologica. Naturalizacion de la conciencia

«Lo que caracteriza a todas las formas del naturalismo extremo y consecuente, que va
desde el materialismo popular a las formas mas recientes del monismo sensualista y del
energetismo, es, por un lado la naturalizacion de la conciencia, inclusive la de todos los todos
intencionales inmanentes de la conciencia; por el otro, la naturalizacion de las ideas y, por
consiguiente, de todo ideal y de toda norma absoluta.

Al final de cuentas, el naturalismo se suprime a si mismo sin advertirlo. (...)

El mérito del poder del naturalismo en nuestro tiempo consiste justamente en la
energia con que trata de realizar, tanto en la teoria como en la practica, el principio del rigor
cientifico en toda la esfera de la naturaleza y del espiritu; en la energia con que aspira a
resolver cientificamente a su juicio, los problemas filos6ficos del ser y del valor con la
“exactitud propia de las ciencias naturales”. Acaso en toda la vida contemporanea no haya
una idea mas poderosa y cuyo avance sea mas irresistible que la de la ciencia (...) De hecho,
en lo que se refiere a sus objetivos legitimos, lo abarca todo. Pensandola en su perfeccion
ideal, ella aparece como la raz6n misma, que ya no puede admitir ninguna autoridad a su lado
y por encima suyo» (...).

En virtud de su punto de partida, toda ciencia de la naturaleza es ingenua. La
naturaleza que ella pretende estudiar existe simplemente (...) La ciencia natural acepta como
dada la naturaleza (...)

¢Como la experiencia en tanto acto de conciencia puede dar o encontrar un objeto?
(...) Basta mantenerse fiel, de un modo estricto y consecuente, al nivel de esta problematica
(...) para reconocer el absurdo de toda “gnoseologia naturalista”, y por lo mismo también de
la psicologista. Aun cuando los enigmas son, hablando en general, inmanentes en principio a
la ciencia de la naturaleza, es obvio que sus soluciones de acuerdo a las premisas y las
conclusiones son, en principio, trascendentes a las mismas. Se caeria en un circulo vicioso si
se esperase de la ciencia de la naturaleza misma la solucion de todo problema que se refiere a
ella como tal, que se refiere a ella como totalidad desde el comienzo hasta el final. También
seria absurdo imaginar que podria aportar cualquier premisa para la solucién de tal problema.
(...) Si la gnoseologia pretende estudiar los problemas de las relaciones entre la conciencia y
el ser, solo puede tener presente el ser como correlato de la conciencia, como algo “mentado”
al modo de la conciencia: como percibido, evocado, esperado, representado por iméagenes,
fantaseado, identificado, diferenciado, creido, supuesto, valorado, etc. Se ve, pues, que el
estudio tiene que referirse a un conocimiento cientifico de la esencia de la conciencia, a lo que
la conciencia misma “es” por esencia en todas sus formas, pero al mismo tiempo a lo que ella
“significa”, y también a los distintos modos —en relacién con la esencia de dichas formas—
en que enfoca el orden del objetivo (...).

La conciencia misma es precisamente la que debe hacer evidente y completamente
inteligible qué es la objetividad y que ella se manifiesta de un modo cognoscible como siendo
y como siendo asi. Para ello es necesario el estudio de toda la conciencia, pues ella interviene,
de acuerdo a todas sus formas, en las funciones posibles del conocimiento. Pero en la medida
en que cada acto de conciencia es “conciencia de”, el estudio de la esencia de la conciencia
comprende también el estudio de la significacion y de la objetividad de la conciencia en
cuanto tal (...) Estudiar cualquier especie de objetividad segun su esencia general (estudio que
puede perseguir intereses alejados de la gnoseologia y de la investigacién de la ciencia)



significa ocuparse de sus modos de darse y agotar el contenido de su esencia en los
procedimientos propios de clarificacion (...)

Con ello daremos en una ciencia —de cuyo enorme alcance no se han dado cuenta aln
los contemporaneos— que, en verdad, es una ciencia de la conciencia y no es, sin embargo,
psicologia: una fenomenologia de la conciencia en oposicion a una ciencia natural de la
conciencia» (La filosofia como ciencia estricta, Buenos Aires, Nova, 1981, pp. 50-59).

— Crisis humanista

«La exclusividad con la que en la segunda mitad del siglo XIX se dejo determinar la
vision entera del mundo del hombre moderno por las ciencias positivas y se dejo deslumbrar
por la prosperity hecha posible por ellas, significo paralelamente un desvio indiferente
respecto de las cuestiones realmente decisivas para una humanidad auténtica. Meras ciencias
de hechos hacen meros hombres de hechos. (....) En nuestra indigencia vital —o0imos decir—
nada tiene esta ciencia que decirnos. Las cuestiones que excluye por principio son
precisamente las mas candentes para unos seres sometidos, en esta época desventurada, a
mutaciones decisivas: las cuestiones relativas al sentido o sinsentido de esta entera existencia
humana (...) Son cuestiones que afectan, en definitiva, al hombre en cuanto ser que en su
conducta respecto del entorno humano y extrahumano decide libremente, en cuanto ser que es
libre en sus posibilidades de configurarse a si mismo en forma racional y de conformar no
menos racionalmente su entorno. ¢Qué tiene la ciencia que decirnos sobre razon y sinrazon,
qué sobre nosotros, los seres humanos en cuanto sujetos de esta libertad? La mera ciencia de
los cuerpos materiales nada tiene, evidentemente, que decirnos, puesto que ha hecho
abstraccion de todo lo subjetivo. Por otra parte, en lo que hace a las ciencias del espiritu, que
en todas sus disciplinas especiales y generales consideran al hombre en su existencia
espiritual y, por consiguiente, en el horizonte de su historicidad, su cientificidad rigurosa
exige —se dice— que el investigador excluya cuidadosamente toda posible toma valorativa
de posicion, todo preguntar por la razon o sinrazén de la humanidad y de sus configuraciones
culturales» (La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia transcendental, Barcelona,
Critica, 1991, § 2).



