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1. Johnson afirma en el prefacio que su libro no está escrito desde una “neutralidad desinteresada”. ¿Qué significa esto? Y ¿cuáles son las razones que da Johnson por las que no ha escrito el libro así?
2. Según Johnson, la arqueología “puede ser muy aburrida, penosa y pesada físicamente”. Aun así, dice que la arqueología “es algo muy importante”. ¿Crees que tiene razón en estas afirmaciones? Y ¿estás de acuerdo con su idea de que la importancia de la arqueología tiene que ver con la pregunta de quiénes somos? ¿Por qué?
3. Johnson menciona distintas formas de entender el concepto de “teoría”. ¿Cuáles son? También dice que es difícil hacer una división clara entre teoría y método en arqueología. ¿Cómo usa el ejemplo de tumbas con muchas ofrendas y tumbas sencillas para argumentar esta idea? 
4. Johnson da algunos ejemplos de respuestas al “reto de la justificación” de la arqueología. ¿Con cuál (o cuales) estas más en acuerdo y con cuál (o cuales) más en desacuerdo? ¿Por qué dice que estas respuestas son teóricas?
5. ¿Por qué piensa Johnson que en la arqueología se necesita poder comparar varias interpretaciones del pasado respecto a unos restos materiales? Y ¿por qué cree que el sentido común no es suficiente?
6. ¿Cuál es la regla básica de todo discurso académico de la que habla Johnson? ¿Cree Johnson que podemos seguir esta regla a raja tabla? ¿Por qué?
7. ¿Puedes establecer algunas analogías entre los arqueólogos que, según Johnson, piensan que su trabajo es “ajeno a la teoría” y las críticas que Diéguez hace (en su capítulo 1.2) a la concepción de que “la ciencia es un modo de conocimiento que se atiene únicamente a los hechos”? ¿Cuáles?
8. Se afirma en el texto que, sin teoría, los hechos en arqueología “permanecen completamente mudos”. ¿Qué significa esto? Y ¿cómo ilustra el ejemplo del “distinguido profesor de Arqueología” este punto?
9. ¿Por qué cree Johnson importante que “cualquier alumno de arqueología” debería tratar de pensar por si mismo? Y ¿qué tiene esto que ver, según Johnson, de una formación en el ámbito de las humanidades?
